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El Ple del Consell Juridic Consultiu de la
Comunitat Valenciana, en sessio celebrada
el dia 29 d’abril de 2026, sota la Presidéncia
de I’'Hble. Sra. Margarita Soler Sanchez, i
amb l’assisténcia dels senyors i les senyores
que al marge s’expressen va emetre, per

unanimitat, el dictamen seglient:

De conformitat amb la comunicacio de V.H., de 19 de desembre de 2025
(Registre d’entrada del dia 22 de desembre), el Ple del Consell Juridic
Consultiu de la Comunitat Valenciana ha examinat la peticio de dictamen
cursada per Presidéncia, en relacio amb la consulta facultativa formulada per
I’Ajuntament d’Algimia d’Alfara, sobre la compatibilitat del reglament intern
de la UTE elevat a escriptura publica el 5 de mar¢ de 2025 i el contracte
patrimonial d’arrendament de I'immoble en el qual s’ubica l'explotaciéo minera
anomenada "X...", subscrit el 22 de maig de 2024.



I
ANTECEDENTS

De 'examen de l'expedient administratiu tramés se’n desprén que:

Unic. El present dictamen versa sobre la peticié de dictamen cursada
per Presidéncia, en relacio amb la consulta facultativa formulada per
I’Ajuntament d’Algimia d’Alfara, sobre la compatibilitat del reglament intern
de la UTE elevat a escriptura publica el 5 de mar¢ de 2025 i el contracte
patrimonial d’arrendament de I'immoble en el qual s’ubica l'explotaciéo minera
denominada "X...", subscrit el 22 de maig de 2024.

IT
CONSIDERACIONS

Primera. Caracter del dictamen

La peticio de dictamen té caracter facultatiu, de conformitat amb el que
estableix l’article 9 de la Llei 10/1994, de creaci6 d’aquesta institucio.

Segona. Plantejament de la qiiestio sotmesa a dictamen

1. D’acord amb la documentacioé remesa, en data 22 de maig de 2024,
I’Ajuntament d’Algimia d’Alfara va formalitzar contracte administratiu de
caracter patrimonial que consisteix en 'arrendament de I'immoble en el qual
s’ubica l’explotaci6 minera denominada "X...", en execucio dels acords
municipals adoptats després d’una senténcia judicial. L’encapcalament del
contracte estableix el seglient: "Contracte d’arrendament de l'immoble en la
qual s’ubica Uexplotacié minera’X...”...".

En el mateix contracte es fa constar que l’'adjudicacié porta causa de
I’'execucio de la Senténcia num. 973/2022 del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunitat Valenciana, assenyalant-se que “...se acuerda ADJUDICAR a
la empresaY..., S.L. el expediente de contratacion de la EXPLOTACION MINERA
XL

L’objecte del contracte es concreta en l’explotaci6 de l'immoble
patrimonial destinat a activitat minera, amb les condicions economiques i
técniques derivades de l'oferta adjudicada.

2. L’adjudicacié del contracte es produeix sobre la base de l'oferta
presentada per l'entitat adjudicataria, en la qual s’incloia expressament el
compromis d’executar l’activitat mitjancant una Unié Temporal d’Empreses
juntament amb una altra mercantil.



En aquest sentit, el contracte assenyala que “Visto compromiso de
constitucion de UTE contenido en el expediente (...) de la empresa Y..., S.L., con
la empresa Z..., S.L., (...) ambas con una participacién del 50%.”.

D’aquesta manera, [’Administraci6 contractant no només té
coneixement del compromis de constitucio de la UTE, siné que integra aquest
element en la configuracié6 de l’adjudicacio, configurant-se l’execucio del
contracte com una activitat conjunta entre ambdues entitats en réegim de
col'laboracié empresarial paritaria.

3. En compliment del compromis assumit en l'oferta, les entitats Z...,
SL i Y..., SL van constituir formalment la Unié Temporal d’Empreses
mitjancant escriptura publica atorgada en data 12 de desembre de 2023.

En aquesta escriptura es recull la finalitat de la UTE, en els seglients
termes: “La Unién Temporal de Empresas se constituye con el objeto de la
ejecucion de los trabajos comprendidos en el contrato titulado 'Arrendamiento
de la cantera X... n°[...]...7

Aixi mateix, l’escriptura estableix una estructura paritaria en la
participacio, indicant que “Las partes intervinientes (...) participardn (...) en la
proporciéon de un cincuenta por ciento cada una de ellas”. Igualment, es disposa
que les empreses integrants queden obligades davant I’Administraciéo “en
forma solidaria e ilimitada”.

4. Una vegada constituida la UTE i formalitzat el contracte, es va
promoure davant I’Administracio autonomica competent la transmissio de
I'autoritzacié d’explotaciéo minera en favor de "X... num. [...]", imprescindible
per a 'execucio efectiva del contracte.

5. Mitjancant Resolucié dictada pel Servei Territorial d’Industria,
Energia i Mines de Valéncia, de data 15 de gener de 2025, es va denegar la
sol'licitud de transmissio dels drets miners a la UTE.

La fonamentaci6 de l'esmentada denegaciéo es basa en la manca
d’aptitud de la UTE per ostentar la titularitat de drets miners, conforme al
régim juridic vigent, que no preveu la possibilitat que una UTE, sense
personalitat juridica, puga ser titular dels referits drets miners.

En aquest sentit, l'informe juridic de I’Advocacia de la Generalitat
incorporat a l'expedient estableix que “Las UTE carecen de personalidad
juridica distinta de la de sus socios”. Afegeix que “Para ser titular de derechos
mineros, la legislacion vigente exige que dichos titulares sean personas fisicas
o juridicas”, per la qual cosa conclou que “técnicamente no es persona fisica
ni juridica, por lo que (...) la dejaria fuera del marco de la Ley de Minas”.



6. Davant la problematica descrita, el mateix informe juridic de
I’Advocacia de la Generalitat proposa solucions orientades a compatibilitzar
I’estructura de la UTE amb les exigéncies del dret miner.

Aixi, s’indica que “..se han dado casos en que las UTEs han participado
en proyectos mineros, Yy esto se ha solucionado o bien asumiendo la titularidad
directa una de las empresas integrantes (...) o bien con acuerdos internos en la
UTE...”. 1 de forma meés concreta “..se sugiere que (...) se suscriba un
documento de 'cotitularidad’ (...) donde se plasmen los derechos y obligaciones
de cada empresa y cudl de ellas va a ser la representante de todas ante la

Administracion minera’.

Es reconeix aixi l’existéncia d’'una manca d’acomodacié entre la UTE i
el régim miner, proposant solucions basades en la practica i en l'eficacia
operativa.

7. En atenci6 a 'anterior, les entitats integrants de la UTE subscriuen
en data 5 de mar¢c de 2025 una escriptura publica de regulacio interna
titulada “Escritura de gestion de explotacion derecho minero Seccion A X... n°

[..]

En aquest document s’estableix que “Serd la empresa Y... S.L. la tinica
empresa que de modo exclusivo asuma los derechos y obligaciones derivados
de la condicion de arrendataria de aquel derecho minero...”. Aixi mateix, es
disposa que “todos los aspectos administrativos (...) se gestionen de forma
exclusivaaY..., S.L.”.

No obstant aixo, el reglament manté ’estructura economica interna de
la UTE, en establir que “los beneficios (...) seran repartidos al 50% entre cada
una de las empresas”.

8é. Després de l'aprovacio del reglament de régim intern, elevat a
escriptura publica en data 5 de mar¢ de 2025, mitjancant el qual s’articula
un sistema de funcionament que permet canalitzar la titularitat formal dels
drets miners a través d'una de les empreses integrants, mantenint alhora
I’estructura interna de la UTE, es generen dubtes a 'ajuntament quant a la
seua compatibilitat amb el contracte d’arrendament préviament adjudicat, la
qual cosa motiva la sollicitud de dictamen a aquest Consell Juridic Consultiu.

En concret, la quiestioé que se sotmet a consulta consisteix a determinar
"si el reglament de regim intern (...) contravé el contracte d’arrendament {...)
signat el 22 de maig de 2024", la qual cosa s’analitza en la consideracio
seguent.



Tercera. Examen de la compatibilitat del reglament de régim intern
de la UTE respecte del contracte d’arrendament signat el 22 de maig de
2024.

Aquesta consulta es formula, atenent el que s’ha exposat en la
consideraciéo anterior, en un context de complexitat juridica derivat de la
interaccio entre el contracte patrimonial d’arrendament de ’explotacio minera
"X...", subjecte a la Llei 33/2003, de patrimoni de les administracions
publiques, i les exigéncies del régim juridic aplicable als drets miners, en
particular, l’article 119 del Reial decret 2857/1978, de 25 d’agost, pel qual
s’aprova el Reglament General per al Régim de la Mineria.

D’aquesta manera, la situacié descrita planteja, segons el parer
d’aquest Consell, les questions seglients:

a) La primera questié que s’ha d’analitzar consisteix a determinar si la
soluci6 adoptada per les empreses integrants de la Unioé Temporal d’Empreses
-que consisteix a atribuir a una d’elles la titularitat formal dels drets miners
i la gestio de la relaci6 amb ’Administraciéo autonomica- en el reglament de
régim intern comporta una desnaturalitzacié de la posicié contractual de la
UTE com a arrendataria del contracte d’arrendament amb explotaciéo minera
celebrat amb I’Ajuntament d’Algimia d’Alfara.

Doncs bé, de la documentacio que consta en 'expedient resulta que, si
bé l'adjudicacio es produeix a favor de la mercantil Y..., SL, I'esmentada
adjudicacio incorpora expressament el compromis d’execucié mitjancant una
UTE juntament amb la mercantil Z..., SL; compromis que es materialitza
mitjancant la constituciéo de la Unié Temporal d’Empreses en data 12 de
desembre de 2023, amb lobjecte especific d’executar el contracte
d’arrendament de la pedrera "X...".

Posteriorment, el contracte es formalitza en data 22 de maig de 2024,
compareixent el representant de la UTE, la qual cosa determina que aquesta
assumisca la posicié d’arrendataria davant I’'ajuntament, en continuitat amb
I’adjudicacié prévia. Ens trobem, per tant, davant un suposit en el qual la
UTE no constitueix un tercer alié, sin6 la forma organitzativa assumida per
I’'adjudicatari per a I’execucio del contracte, la qual cosa resulta conforme amb
l'article 106.1 de l'expressada Llei 33/2003, de patrimoni de les
administracions publiques, que permet articular l’explotaci6 de béns
patrimonials "a través de qualsevol negoci juridic, tipic o atipic", sense impedir
formules d’execucio com la col'laboracié empresarial.

Vist l'anterior, la clausula V del contracte estableix que “la arrendataria
deberd tramitar el correspondiente procedimiento de cesién de los derechos
mineros ante la autoridad minera para la obtencion de la correspondiente
autorizacién, que serd, en todo caso, previa al inicio de la actividad minera, y
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de obligado cumplimiento, constituyendo causa de resolucion su
incumplimiento, sin que ello obste para el abono del canon correspondiente”.
Correspon, per tant, a I'arrendatari la realitzacio de les actuacions necessaries
per a l’efectiva explotacio del bé, la qual cosa inclou la promocio de la
transmissio dels drets miners necessaris per a aquesta activitat. Aquesta
previsio implica que és la UTE, en la seua condicié d’arrendataria, la qual ha
d’instar l'obtencié d’aquests drets com a pressupost indispensable per a
I’execucio del contracte davant ’Administracio autonomica.

No obstant aixo, l'aplicaci6 de l’esmentada clausula es veu
condicionada per una limitacié derivada de 'ordenament sectorial miner. En
efecte, tal com resulta de la resolucio del Servei Territorial d'Industria, Energia
i Mines de Valéncia, de data 15 de gener de 2025, la sol'licitud de transmissio
dels drets miners formulada per la UTE és denegada sobre la base que
aquestes entitats "manquen de personalitat juridica diferent de la dels seus
socis" i que Unicament poden ser titulars d’aquests drets les persones fisiques
o juridiques, d’acord amb l’article 119 del Reial decret 2857/1978, de 25
d’agost, pel qual s’aprova el Reglament General per al Régim de la Mineria.
Aquesta circumstancia determina una impossibilitat juridica que la UTE puga
complir en els seus propis termes 1’obligacioé que es deriva de la clausula V del
contracte, apreciant-se l'existéncia d’un buit legal.

Davant aquesta situacio, les empreses integrants de la UTE adopten
una solucié -seguint les orientacions de linforme de 1’Advocacia de la
Generalitat de 16 de desembre de 2024- que consisteix a canalitzar la
titularitat formal dels drets miners a través d’'una d’aquestes, la qual cosa es
formalitza mitjancant un reglament intern, que s’eleva a escriptura en data 5
de mar¢ de 2025. En aquest reglament s’estableix que “serd la empresa Y...
S.L. la tinica empresa que de modo exclusivo asuma los derechos y obligaciones
derivados de la condicién de arrendataria de aquel derecho minero...”.

Aquesta previsio podria, en una interpretacié estrictament literal,
suscitar dubtes sobre una eventual substitucio de la UTE, en la seua posicio
d’arrendataria, per I'empresa Y... SL (integrant de la UTE). Tanmateix, aquesta
interpretacio ha d’atendre el context en qué s’adopta el reglament de regim
intern i la finalitat d’aquest reglament.

Aixi, l’exclusivitat ("de manera exclusiva") a la qual es refereix el
reglament s’ha d’entendre limitada a ’ambit de la titularitat formal dels drets
miners i de la interlocucié administrativa davant ’Administracié autonomica,
sense estendre’s al conjunt de la posicié contractual derivada del contracte
d’arrendament amb l’entitat local. L'obligacié prevista en la clausula V del
contracte no pot ser complerta en els seus propis termes per la UTE, la qual
cosa imposa una interpretacio funcional d’aquesta, orientada a garantir
precisament l'efectivitat del contracte. En aquest sentit, ’actuacié d'una de
les empreses integrants s’ha d’entendre realitzada per compte de la UTE, com
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a forma de compliment equivalent de l'obligacioé contractual, sense que aixo
haja de suposar una alteracio del subjecte arrendatari, que continua sent la
UTE.

Cal afegir que aquesta actuaci6 no implica una externalitzacidé de
I’explotacio a un tercer alié al contracte, sindé una forma d’execuci6 interna
dins de la mateixa estructura de ’adjudicataria, en la mesura que 'empresa
actuant forma part de la UTE arrendataria i actua per compte d’aquesta,
mantenint-se integrament la unitat funcional de l’explotacié. Per aixo, el
reglament intern exerceix, en aquest context, una funcié decisiva, en la
mesura que permet integrar juridicament aquesta actuacio en l'estructura de
la UTE i, precisament, evitar una modificacié subjectiva del contracte en els
termes de larticle 107.5 de la Llei 33/2003. Lluny de provocar aquesta
modificacio, el reglament assegura que l'actuacio necessaria per a 'obtencio
dels drets miners es realitze dins del cercle subjectiu de 'arrendatari (la UTE).

Se segueix, en definitiva, la indicacio efectuada en el mateix Informe de
I’Advocacia de la Generalitat, de 16 de desembre de 2024, en el qual
s’assenyala que ”En la prdctica, se han dado casos en que las UTEs han
participado en proyectos mineros, y esto se ha solucionado o bien asumiendo
la titularidad directa una de las empresas integrantes, que asume formalmente
la titularidad de los derechos mineros y asimismo las obligaciones que dimanan
de ellos, o bien con acuerdos internos en la UTE, en la que se regulan derechos
y obligaciones entre las empresas que forman la UTE, dejando claro que los
derechos mineros pertenecen a una empresa que actua en representacion de
todas”. S’indica en l'informe que “A juicio de esta Abogacia, dado el problema
legal y las circunstancias que se dan en la concreta consulta, se sugiere que en
el ambito interno de las empresas que forman la UTE, se suscriba un documento
de “cotitularidad” para el concreto supuesto de la autorizaciéon que se pretende,
donde se plasmen los derechos y obligaciones de cada empresa y cudl de ellas
va a ser la representante de todas ante la Administracion minera. Dicho
documento se puede protocolizar y elevarlo a escritura publica, el cual seria
suficiente para el asunto que nos ocupa’.

Per aixo, des d’'una perspectiva material, la UTE continua sent el
subjecte que assumeix el risc i el resultat de ’explotacio enfront de l’entitat
local, mantenint-se 'execucié conjunta en termes economics, tal com resulta
del mateix reglament en preveure el repartiment de beneficis entre les
empreses integrants. L’empresa titular dels drets miners no actua, per tant,
en interés propi i autonom, siné com a instrument necessari per a ’execucio
del contracte en un context normatiu que exigeix la intervencio d’'una persona
juridica individualitzada, i davant l’existéncia d’'una manca d’acomodacio
entre la figura de la UTE i el régim subjectiu del dret miner, com aixi es recull
en el referit informe de I’Advocacia de la Generalitat.



En consequéncia, l'aparent discordanca entre la clausula V del
contracte i lactuaci6 material desenvolupada davant I’Administracio
autonomica per part d'una de les empreses integrants de la UTE no pot
qualificar-se com a incompliment ni com a desnaturalitzaciéo de la posicio
contractual de la UTE, sin6 com una adaptacié funcional imposada per la
normativa sectorial, que permet donar compliment efectiu al contracte sense
alterar els seus elements essencials ni la posiciéo de 'arrendatari que seguira
sent la UTE.

b) La segona questié que s’ha d’examinar consisteix a determinar si la
solucié adoptada en el reglament intern pot ser qualificada com una cessio
encoberta de la posicio contractual de la UTE com a arrendataria, en els
termes de l’article 107.5 de la Llei 33/2003, de 3 de novembre, del patrimoni
de les administracions publiques.

Per resoldre aquesta questio s’ha de partir que la cessidé o subrogacio
contractual pressuposa, en esséncia, una alteracié subjectiva de la relacio
juridica, de manera que un subjecte diferent de ’adjudicatari passe a ocupar
la seua posicio en el contracte, assumint de forma propia els drets i
obligacions derivats d’aquest. En aquest sentit, 1’article 107.5 de la Llei
33/2003 disposa que la subrogacio d’'un tercer en els drets i obligacions de
I’adjudicatari requerira autoritzacié expressa de 1’0rgan competent, la qual
cosa posa de manifest que l’element caracteristic d’aquesta figura és la
substitucio del contractista per un altre subjecte, amb el conseglent
desplacament del nucli de la posicié contractual.

Des d’aquesta perspectiva, per apreciar una cessio encoberta no n’hi ha
prou amb l’'existéncia d’'una determinada reordenacio interna en l’execucio del
contracte, sin6 que cal comprovar si concorren, almenys materialment, els
elements propis d’'una veritable substitucido subjectiva: en particular,
I'entrada d’un subjecte diferent de l’adjudicatari en la posicidé contractual,
I'assumpcié per aquest del control efectiu de I’explotacio, el desplacament del
risc economic i de 'aprofitament del contracte i, en definitiva, la pérdua pel
contractista originari de la seua posicio substancial en la relaci6 juridica.

Doncs bé, en 'assumpte examinat ’actuacié controvertida no s’articula
-com ja s’ha indicat- a favor d’una entitat estranya al contracte, sin6 a través
d’'una de les empreses que integren la mateixa UTE arrendataria. No existeix,
per tant, incorporacié d’'un nou subjecte extern ni substitucio de l'arrendatari
per un tercer diferent, que és el pressuposit a que es refereix 1’article 107.5
de la Llei 33/2003.

A més, no s’aprecia una transmissio del nucli material de la posicio
contractual. La circumstancia del fet que una de les empreses integrants
assumisca formalment la titularitat dels drets miners i la interlocucié amb
I’Administracio autonomica no determina, per si sola, que pass a ocupar la
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posicio contractual de la UTE davant I’Ajuntament. Aquesta atribucio es
projecta Unicament sobre un pla sectorial concret -el relatiu a la titularitat
juridicoformal dels drets miners-, pero no comporta ’assumpcié autonoma i
independent de la sencera posicio d’arrendataria en el contracte patrimonial.

D’altra banda, no es produeix un desplacament del risc economic ni de
l'aprofitament del contracte. El reglament de régim intern manté l’estructura
economica conjunta de l’explotacio, en preveure el repartiment de beneficis
entre les empreses integrants de la UTE, la qual cosa evidencia que el resultat
economic de l’activitat no es concentra en una sola d’aquestes. D’aquesta
manera, l’explotacié continua desenvolupant-se en régim de col-laboracio
empresarial i no mitjancant l'apropiacio singular del contracte per una de les
integrants.

Tampoc desapareix la UTE com a centre d’'imputacio contractual davant
I’Administracio arrendadora. La soluciéo adoptada en el reglament intern no
priva la UTE de la seua condicio d’arrendataria ni la desplaca de la relacio
juridica principal. La UTE continua sent, des de la perspectiva del contracte
patrimonial, el subjecte que suporta la posici6 arrendaticia, sense que
I'empresa que actua davant I’Administraci6 minera passe a ocupar una
posicio contractual autonoma davant ’Ajuntament.

Aquest examen s’ha de posar, a més, en connexio amb la referida
clausula V del contracte. Com ja s’ha assenyalat, la UTE no pot complir
directament l'obligacié que s’imposa. En aquest context, la solucié adoptada
no respon a una voluntat de substituir I'arrendatari, sin6 a la necessitat, com
s’ha vist, de fer possible el compliment del contracte mitjang¢ant la intervencio
formal d’'una persona juridica habilitada per la legislacié minera. A aixd cal
afegir-se que no es produeix cap minva de les garanties de ’Administracio, ja
que roman la responsabilitat solidaria i il'limitada de les empreses integrants
de la UTE enfront de I’Ajuntament, la qual cosa exclou qualsevol debilitament
de la posici6 juridica de l’entitat arrendadora i confirma que no s’ha produit
una veritable substitucio del contractista.

En conseqiiéncia, no concorren en aquest cas els pressuposits
necessaris per apreciar una cessio encoberta en els termes de l’article 107.5
de la Llei 33/2003, ja que no existeix substituciéo material de I’'arrendatari, ni
desplacament del risc i de l'aprofitament economic del contracte, sino
unicament una formula interna d’articulacié funcional dirigida a fer
compatible l’execuciéo del contracte amb les exigéncies de l'ordenament
sectorial miner.

c) La tercera questido que s’ha d’examinar consisteix a determinar si el
reglament de régim intern subscrit per les empreses integrants de la UTE pot
produir efectes juridics en la relacio existent amb I’Administracio arrendadora
-aixo és, amb '’Ajuntament d’Algimia d’Alfara- fins al punt de considerar-se
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incompatible amb el contracte d’arrendament formalitzat el 22 de maig de
2024.

Per donar resposta a aquesta questio s’ha de partir del principi de
relativitat dels contractes, en virtut del qual els acords celebrats entre
particulars només produeixen efectes entre les parts que els subscriuen i no
poden, per si mateixos, alterar la posicio juridica de tercers. En el present
suposit, el reglament de régim intern constitueix un acord de naturalesa
privada celebrat entre les empreses integrants de la UTE, l'ambit propi
d’eficacia de les quals se circumscriu a l'organitzaciéo interna de l’entitat
adjudicataria.

En consequiéncia, aquest reglament manca, per si mateix, d’eficacia per
a modificar el contingut del contracte patrimonial subscrit amb ’'ajuntament,
ni pot alterar la identitat del subjecte arrendatari ni el régim de drets i
obligacions establerts en la relaci6 juridicopublica. Qualsevol modificaci6 de
caracter subjectiu o substancial del contracte requeriria, conforme al que
disposen els articles 1061 107 de la Llei 33/2003, la corresponent intervencio
i autoritzacio de I’Administracio, la qual cosa exclou que un acord intern puga
produir aquests efectes de manera unilateral.

Ara be, el fet que el reglament intern no tinga eficacia modificativa
davant ’Administracio no impedeix que puga desplegar efectes en el pla intern
de l'execucio del contracte, en la mesura que articula la manera com la UTE
dona compliment a les seues obligacions contractuals. No obstant aixo, en el
suposit que s’examina, la seua funci6 no és alterar la relaci6 juridicopublica,
sin6 ordenar internament l’activitat de les empreses integrants per fer viable
I’execucio del contracte conforme a les exigéncies de 'ordenament sectorial.

Des d’aquest punt de vista, l'atribuci6 a una de les empreses de
determinades funcions -en particular, la titularitat formal dels drets miners i
la interlocuci6 amb I’Administracié6 autonomica- s’ha d’interpretar com una
mesura d’organitzacio interna, limitada a aquest ambit especific, i no com una
modificaciéo del contracte. La UTE continua sent el subjecte de la relacio
contractual enfront de I’Ajuntament, mantenint la titularitat dels drets i
obligacions derivats del contracte, aixi com 'assumpci6 del risc i del resultat
de 'explotacio.

En definitiva, el reglament de régim intern no produeix efectes
modificatius sobre la relacié juridicopublica que vincula la UTE amb
I’Administraciéo arrendadora, ni introdueix alteracions en els elements
essencials del contracte, siné que constitueix un instrument intern
d’organitzacié dirigit a fer possible la seua execucié en un context normatiu
que exigeix la intervencidé d'una persona juridica individualitzada per a la
titularitat dels drets miners.
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Per aix0, no es pot apreciar incompatibilitat entre el reglament de régim
intern i el contracte d’arrendament, en operar aquell exclusivament en el pla
intern de 'organitzacié de I'arrendatari, sense incidir en la validesa, contingut
ni configuracio de la relacié contractual amb I’Administracié local.

III i
CONCLUSIO

Per tot el que s’ha exposat, el Consell Juridic Consultiu de la
Comunitat Valenciana és del parer segient:

Que la solucié adoptada en el reglament de régim intern constitueix
una adaptacié necessaria per a fer viable ’execucio del contracte conforme a
la normativa minera, sense alterar la condicio de la UTE com a arrendataria,
sense implicar cessié encoberta ni pretén modificar els elements essencials
de la relacio contractual, per la qual cosa no es pot apreciar que contravinga
el contracte d’arrendament signat el 22 de maig de 2024.

V.H., no obstant aixo, resoldra el que considere procedent.

Valéncia, 29 d’abril de 2026

EL SECRETARI GENERAL
LA PRESIDENTA

HBLE. SR. VICEPRESIDENT SEGON I CONSELLER DE PRESIDENCIA
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