CONSELL JURIDIC CONSULTIU

DE LA
COMUNITAT VALENCIANA
Dictamen 449 /2026
Expediente 345/2026
Presidenta Hble. Sr.:
Hble. Sra.

D.* Margarita Soler Sanchez

Conselleres y Consellers

Ilmas. Sras. e Ilmos. Sres.

D. Enrique Fliquete Lliso

D.* M.? del Carmen Pérez Cascales
D. Joan Carles Carbonell Mateu

D. Francisco Javier de Lucas Martin
D.* Fernanda Maria Lapresta Gascon

Secretari General
Ilmo. Sr.
D. Joan Tamarit i Palacios

El Pleno del Consell Juridic Consultiu de
Valenciana, en sesion

celebrada el dia 10 de junio de 2026, bajo la

la Comunitat

Presidencia de la Hble. Sra. D.* Margarita
Soler Sanchez, y con la asistencia de los
sefiores y las sefloras que al margen se
unanimidad, el

expresan emitio, por

siguiente dictamen:

De conformidad con la comunicacion de V.M.H., de 18 de mayo de 2026
(Registro de entrada del mismo dia), el Pleno del Consell Juridic Consultiu de
la Comunitat Valenciana ha examinado la peticion de dictamen cursada por
Presidencia, en relacion con la consulta facultativa formulada por el
Ajuntament de Barxeta respecto de la solicitud del representante de la
coalicion “Acuerdo Municipal” sobre la consideracion de no adscritos de dos
concejales del grupo municipal “Som Barxeta”.



I
ANTECEDENTES

Del examen del expediente administrativo remitido se desprende que:

Primero.- El presente dictamen deriva de la peticion de dictamen
cursada por Presidencia, en relacion con la consulta facultativa formulada
por el Ajuntament de Barxeta respecto de la solicitud del representante de la
coalicion “Acuerdo Municipal” sobre la consideracion de no adscritos de dos
concejales del grupo municipal “Som Barxeta”.

En el escrito de la autoridad consultante de 17 de abril de 2026 se
describen los hechos acaecidos, que se recogen en los apartados siguientes.

Segundo.- El Ajuntament de Barxeta esta formado por tres grupos
politicos con tres concejales cada uno, Esquerra Unida del Pais Valencia
(EUPV), Partido Popular (PP) y la coalicion electoral Acord Municipal-Som
Barxeta (AM-SB). En la sesion de pleno para la eleccion de alcalde, tras las
elecciones de 2023, se eligio a D. Vicente Mahiques Margarit de EUPV como
alcalde con la siguiente votacion:

“Seguidamente se realiza la votacion ordinaria, con el siguiente
resultado:

VOTOS A FAVOR

D. Vicente Mahiques Margarit 3

D. Vicente José Torregrosa Morales 3
D. Darius Tortosa i Espana 3

No habiendo obtenido nadie candidato la mayoria absoluta de votos del
numero legal de miembros de la corporacion D. VICENTE MAHIQUES
MARGARIT, es proclamado Alcalde del Ayuntamiento de Barxeta por haber
obtenido el mayor numero de votos Populares segun se deduce del acta de
proclamaciéon de concejales emitida por la junta electoral de zona de Xativa”.

Tercero.- El 26 de diciembre de 2024 se presentdé una mocion de
censura contra D. Vicente Mahiques Margarit firmada por los concejales y
concejalas del PP y AM-SB. Se convoco el pleno de votacion de la mocion para
el dia 13 de enero de 2025, incluyendo como candidato a la Alcaldia en caso
de prosperar la mocion a D. Vicente José Torregrosa Morales del grupo
municipal del PP.

Cuarto.- El 12 de enero de 2025 se presentd escrito por D. Marc
Bertomeu Prat en calidad de Representante General Suplente de la coalicion
electoral Acuerdo Municipal solicitando que los concejales del grupo AM-SB,



D. Darius Josep Tortosa i Espanya y D®. Immaculada Alberola Montell fueran
considerados como concejales no adscritos desde la entrada del escrito.

Quinto.- El 13 de enero de 2025 se celebro el pleno de votacion de la
mocion de censura prosperando esta con seis votos a favor de los concejales
y concejalas del PPy AM-SB y tres en contra de los concejales de EUPV, siendo
investido alcalde, Don Vicente José Torregrosa Morales del grupo municipal
del PP.

Sexto.- El 19 de febrero de 2025 se requirio a D. Marc Bertomeu Prat
en calidad de Representante General Suplente de la coalicion electoral
Acuerdo Municipal que aportase la siguiente documentacion:

“Por todo lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
73.3 de la Ley 7/ 1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local -LRBRL- y el articulo 134.4 de la Ley 8/2010, de 23 de junio, de Régimen
Local de la Comunitat Valenciana, por la presente se le requiere para que aporte
la siguiente documentacion:

PRIMERO.- Acreditacién de que la persona que ha presentado el escrito
es el representante general de la coalicién electoral que se presenté a las
elecciones municipales de 2023.

SEGUNDO.- Copia de los estatutos o las normas por las que se rige la
coalicion (exigidas por el articulo 44.2 LOREG)

TERCERO.- Certificacion acreditativa del acuerdo de expulsion o del
abandono de la coalicién por la que presentaron la candidatura a las elecciones
locales, adjuntando la documentacion acreditativa del acuerdo de expulsion de
dicha coalicion o del abandono, por érgano competente y con arreglo al
procedimiento contradictorio establecido en sus estatutos o en las normas por
las que se rige la coalicion”.

Séptimo.- Segun se indica en el escrito de la autoridad consultante,
“La notificacion no es abierta por el interesado, entendiéndose rechazada
conforme al art. 41.5 LPACAP, y mediante Resolucién de Alcaldia n.° 168 de 4
de marzo del 2025 se acuerda:

“PRIMERO. Declarar a Marc Bertomeu i Prat desistido del procedimiento
iniciado en fecha 12 de enero de 2025 relativo a la solicitud de reordenacion de
los cargos electos en el grupo municipal Som Barxeta- Acuerdo Municipal del
Ayuntamiento de Barxeta y a la consideracion de los electos locales Darius
Josep Tortosa Espana e Immaculada Alberola Montell como concejales no
adscritos de esta corporacién, desde el momento de entrada de aquella
solicitud.

SEGUNDO. Declarar concluso el procedimiento y archivar el expediente.

TERCERO. Notificar a los interesados la presente Resolucion junto con
los recursos pertinentes”.



Octavo.- El 31 de enero de 2025 se celebro sesion del pleno en la que
se dio cuenta de los decretos de nombramiento de tenencias de Alcaldia y se
acordaron la designacion de representantes en las entidades y organizaciones
de las que forma parte el Ajuntament de Barxeta y la asignacion de retribucion
por dedicacion exclusiva a D. Darius Tortosa Espana (nombrado primer
teniente de alcalde).

Noveno.- Por los concejales de EUPV, D. Vicente Mahiques Margarit y
D. Esteban Alberola Bernal, se presento recurso contencioso-administrativo
contra las resoluciones de Alcaldia y acuerdos municipales (PO 179/2025),
en los que, respecto de dos concejales de la Corporacion, se efectud el
nombramiento de tenientes de alcalde, delegaciones de las competencias de
Alcaldia, designacion de representantes en otras entidades publicas,
dedicacion al cargo de concejales y retribucion de este cargo. En concreto se
impugnan las siguientes resoluciones y acuerdos:

-Decreto Num. 19/2025, de 21 de febrero.

-Decreto Num. 47/2025, de 28 de febrero.

-Acuerdo de Pleno de 31 de enero de 2025, puntos del orden del dia 6,
8,9,11,12,13, 15, 16y 17.

Estos decretos y acuerdos municipales afectarian a dos concejales de la
Corporacion:

-D. Darius Josep Tortosa Espana.
-Y D.# Inmaculada Alberola Montell.

Los citados concejales integran el grupo municipal Som Barxeta-
Acuerdo Municipal.

Segun se indica, “Se impugnan estas resoluciones municipales en el
entendimiento de que estos dos concejales deben tener la consideraciéon de no
adscritos al tiempo del dictado de las resoluciones impugnadas, de
conformidad con el articulo 73.3 de la LBRL; y que ello conllevaria que, con los
cargos, dedicaciones y retribuciones establecidas en estas resoluciones, se
estarian atribuyendo a aquellos mas derechos econémicos y politicos de los que
les corresponderian si hubieran permanecido en sus grupos de procedencia, en
contra también de lo establecido en este precepto”.

Décimo.- El 12 de febrero de 2026 se dictd la Sentencia n.° 66/2026
por la Seccién de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal de Instancia de
Valencia n.° 5, con las siguientes consideraciones:

“CUARTO.- Pasando ya al examen del fondo del asunto, en el presente
caso procede desestimar integramente la demanda y el recurso presentados,



por no poder considerarse que los Concejales D. Darius Josep Tortosa Espana
y Dna. Inmaculada Alberola Montell tengan la condicién de no adscritos.

En tal sentido, tal condicion de no adscritos es contradictoria con actos
administrativos que aparecen como firmes y consentidos y que no han sido
impugnados en el presente procedimiento.

Asi, la parte actora fundamenta toda su argumentacion en la
comunicacion remitida por D. Marc Bertomeu i Prat, en su condiciéon de
representante general suplente de la coalicion electoral, en fecha 12 de enero
de 2025.

Sin embargo, tal y como seriala el AYUNTAMIENTO DE BARXETA y
consta en las actuaciones, tal comunicaciéon dio lugar a un expediente que
finalizé por medio del Decreto numero 168, de fecha 4 de marzo de 2025.

Tal Decreto es un acto administrativo firme y consentido y que, en todo
caso, no ha sido impugnado en el presente procedimiento (siendo dudoso,
ademas, que pudiera haberlo sido, dada la condicion de quien presenta el
recurso y su posible falta de legitimacion para ello). Consta que tal acto no ha
sido recurrido por D. Marc Bertomeu i Prat ni por ninguna otra persona, por lo
que, en el momento en que se dicta la presente Sentencia (y, desde luego, en el
momento en que se dictaron los actos impugnados), no puede entenderse que
los Concejales D. Darius Josep Tortosa Espana y Dna. Inmaculada Alberola
Montell sean no adscritos.

Ello es motivo suficiente para desestimar en su integridad la demanda y
el recurso presentados; en particular porque no puede analizarse, en el
presente procedimiento, la conformidad a Derecho del Decreto numero 168, de
fecha 4 de marzo de 2025, que es lo que, en tltimo término, pretende la parte
actora.

Con independencia de ello, y a mayor abundamiento, se aprecia que el
dictado del Decreto numero 168, de fecha 4 de marzo de 2025, es conforme a
Derecho.

En tal sentido, consta con toda claridad que D. Marc Bertomeu i Prat no
era representante general de la coalicion electoral, que es lo que exige la norma,
sino representante general suplente. Por ello, resulta totalmente l6gico que se
le exigiera la acreditacién de la condicion que exige la norma para entender
vdlida la comunicacién realizada.

Ademas, tal y como argumenta el AYUNTAMIENTO DE BARXETA, el
articulo 134.4 de la Ley 8/2010 exige, para tener por no adscrito a un Concejal,
o bien abandono o acuerdo escrito de expulsion del grupo municipal (que no
consta ni se ha alegado que exista) o bien abandono o expulsion de la formacion
politica que presenté la candidatura por la que concurrieron a las elecciones.

Esta segunda circunstancia, que es la que, al parecer, podria justificar la
condicion de no adscritos de los Concejales de referencia tampoco consta
acreditada en el escrito presentado por D. Marc Bertomeu i Prat, dado que en
él se limita a afirmar que “Que es publico y notorio el hecho de que los electos
locales Darius Josep Tortosa y Espana e Inmaculada Alberola Montell han
abandonado la disciplina de la coalicion electoral por la que se presenté a las
pasadas elecciones locales y de la que se integré en el grupo municipal,
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actuando con total individualidad de 'actos’. En el escrito se deduce de ello un
abandono de la formacién politica, pero tal abandono deberia basarse en actos
o declaraciones de los Concejales que no se habian producido y, de hecho, estos
afirmaron expresamente que no se habian abandonado ninguna formacion
politica.

En consecuencia, ante tales defectos en el escrito presentado por D. Marc
Bertomeu i Prat (y con independencia de si debia tramitarse o no un
procedimiento contradictorio mds o menos extenso), es evidente que el
AYUNTAMIENTO DE BARXETA debia, como hizo, requerirle de subsanacion y,
ante la total falta de contestacion al requerimiento, tenerle por desistido de su
peticion.

Procede, por tanto, desestimar integramente la demanda y el recurso
presentados”.

Undécimo.- En fecha 3 de marzo del 2026 se presento escrito de
renuncia al cargo de alcalde por D. Vicente José Torregrosa Morales,
celebrandose el pleno de toma de conocimiento de la renuncia el 9 de marzo
de 2026 y ejerciendo, desde esa fecha, el cargo de alcalde en funciones, D.
Darius Tortosa Espana. Se convoco el pleno para la eleccion de nuevo alcalde
para el 13 de marzo de 2026.

Duodécimo.- El 12 de marzo de 2026 se presentoé escrito por D. Josep
Ramon Mut i Bosque en calidad de Representante General ante la Junta
Electoral Central de la coalicion electoral Acuerdo Municipal en el que expuso
lo siguiente:

“l1. La coalicion electoral ACUERDO MUNICIPAL en el municipio de
Barxeta se presenté a las elecciones locales con la denominacion de SOM
Barxeta-Acuerdo Municipal como se puede comprobar en la pdgina 109 del
documento de constitucion de la coaliciéon en el siguiente enlace digital de la
Junta Electoral Central:
https:// app.juntaelectoralcentral.es/ svtjec/ descargarFichero?tipo=tipoCoalici
on&codigoCoalicion=33819

2. El dia de la constitucion de la corporacién las tres personas electas en
Barxeta por la candidatura de la coalicion formaron el grupo municipal Som
Barxeta-Acord Municipal. El grupo municipal se formo con el Sr. Darius Josep
Tortosa Espana, la Sra. Inmaculada Alberola Montell y la Sra. Maria Pérez
Company. Actualmente la Sra. Pérez Company ha sido sustituida por el Sr. José
Luis Salinas Hernan.

3. La coadlicién tiene como o6rgano de direccion y coordinacion una
comision de seguimiento formada por 9 miembros de Esquerra Republicana de
Catalunya, y un miembros del resto de los diez partidos que forman la coalicién
(Acuerdo Municipal Catalan, Izquierda Unida y Alternativa, Juventudes de
Esquerra Republicana de Catalunya, Aran Amassa, Projecte Gandia,
Comunistes de Catalunya, Fem Municipio y Les Franqueses Imagina) que tiene
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encomendado entre otros la decision sobre las medidas disciplinarias de los
cargos publicos que forman parte de la coalicion.

4. El Sr. Darius Josep Tortosa Espana y la Sra. Inmaculada Alberola
Montell se han apartado y han actuado contrariamente a la disciplina y linea
politica de la coalicion al haber llegado a un pacto con el Partido Popular,
suscribir una mocién de censura contra el Alcalde de Izquierda Unida y facilitar
un gobierno de ideologia y programa opuestos a lo que representa la coalicion
Acuerdo Municipal. Es por ello que la comision de seguimiento ha decidido
expulsarles de su condicion de representantes municipales al grupo municipal
de la coalicién en el Ayuntamiento de Barxeta.

5. Esta decision de la coalicion determina necesariamente que el Sr.
Darius Josep Tortosa Espana y la Sra. Inmaculada Alberola Montell pasan a
ostentar la condicién de concejal y concejala no adscritos tal y como establece
el articulo 73.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, en relacién con el articulo 134. 4 d) de la Ley 8/2010, de 23 de
junio, de Régimen Local de la Comunidad Valenciana.

Por tanto, a tenor de lo dispuesto en la ley la Secretaria Municipal del
Ayuntamiento debe poner en conocimiento del Pleno esta circunstancia para
que proceda de oficio en consecuencia y los concejales expulsados pasan a
tener la condicion de no adscritos.

6. Esta coalicion ha tenido conocimiento de la dimisién del actual Alcalde
y la convocatoria del pleno para nombramiento del nuevo alcalde para el dia
13 de marzo, condiciéon que no podrd recaer en ninguno de los concejales que
adquieren la condiciéon de no adscritos.

Por lo expuesto

SOLICITO

1. Que se tenga por presentado este escrito con las manifestaciones
contenidas en el cuerpo central.

2. Que se tenga por comunicado por parte del representante general de
la coalicion ACUERDO MUNICIPAL, denominada en el municipio de Barxeta
Som Barxeta-Acord Municipal, la expulsién del grupo municipal del Sr. Darius
Josep Tortosa Espana y la Sra. Inmaculada Alberola Montell.

3. Que como consecuencia de la comunicacién de esta expulsion el Sr.
Darius Josep Tortosa Esparna y la Sra. Inmaculada Alberola Montell
adquiriesen la condiciéon de no adscritos con las consecuencias legales y
politicas inherentes a esta condicion.

4. Que en el momento tenga entrada en el Ayuntamiento este escrito la
Secretaria Municipal ponga en conocimiento del Pleno esta circunstancia para
que de oficio se actie en consecuencia en cumplimiento de las previsiones
legales”.

Decimotercero.- Concedido tramite de audiencia a los concejales
afectados los dias 12 y 13 de marzo, estos presentaron escrito en los
siguientes términos:




“Primero. Que la candidatura presentada a las elecciones municipales de
2023 bajo la denominacion SOM Barxeta - Acuerdo Municipal respondia a una
coalicién electoral de cardcter instrumental para la concurrencia a los comicios,
en la que participaba el colectivo politico local Som Barxeta.

Segundo. Que Somos Barxeta es un colectivo politico asambleario e
independiente, con organizacion y funcionamiento propios, en cuyo seno se
toman las decisiones politicas que afectan a sus representantes institucionales.

Tercero. Que los comparecientes sigamos formando parte del grupo
municipal Som Barxeta, que es el grupo politico que representamos al
Ayuntamiento de Barxeta, y en ningun momento hemos abandonado la
disciplina ni la voluntad del colectivo al que pertenecemos.

Cuarto. Que los comparecientes no formamos parte de ningun érgano de
direccion de la coalicion Acuerdo Municipal, ni tampoco de su comision de
seguimiento u érgano equivalente.

Quinto. Que igualmente no somos militantes ni afiliados de Esquerra
Republicana ni de ERPV, ni tampoco de ninguna otra formacién politica
integrante de la coalicion electoral mencionada.

Sexto. Que la decisién de apoyar la mocion de censura contra el anterior
alcalde, Sr. Vicent Mahiques Margarit, fue adoptada en el seno de las
asambleas del colectivo Som Barxeta, con el apoyo mayoritario de las personas
que integraban la candidatura y del colectivo local.

Séptimo. Que, en consecuencia, no puede considerarse que los
comparecientes hayan actuado contra la disciplina de su grupo municipal, dado
que la decision adoptada responde a la voluntad mayoritaria del colectivo
politico local al que pertenecemos.

Octavo. Que tampoco puede considerarse que los comparecientes hayan
adquirido la condicion de concejales no adscritos, ya que no hemos
abandonado el grupo municipal por el que fuimos elegidos, sino que
continuamos integrados en el mismo grupo municipal Som Barxeta.

Noveno. Que, ademds, no existe ninguna disposicion en las bases de la
coalicion Acuerdo Municipal ni en las normas internas de Esquerra Republicana
o ERPV que prohiba la formacién de acuerdos o pactos politicos con otras
formaciones, por lo que el acuerdo politico adoptado no puede considerarse
contrario a ninguna norma conocida.

Décimo. Que, en cualquier caso, en el supuesto de que se pretendiera
invocar una supuesta expulsion de una formacion politica, cabe senalar que no
se ha seguido el procedimiento establecido en el articulo 3.2.s de la Ley
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Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos, que exige un
procedimiento contradictorio con garantias de audiencia previa y motivacién de
la resolucion.

Undécimo. Que, asimismo, hay que recordar que el cargo de concejal
deriva directamente de la voluntad popular expresada en las elecciones
municipales, y no puede verse alterado por comunicaciones internas de una
coalicién electoral.

Duodécimo. Que, por otra parte, la Sentencia num. 66/2026, de 12 de
febrero, dictada por el juzgado de lo -contencioso administrativo
correspondiente, desestima el recurso interpuesto contra los acuerdos
municipales impugnados, considerando que la calificacién de concejales no
adscritos resulta incompatible con actos firmes no Impugnados, lo que refuerza
la situacién juridica de los comparecientes”.

Por lo que solicitan que “se tengan por presentadas estas alegaciones
en el tramite de audiencia conferido en el expediente num. 165/2025 y, a la
vista de los hechos y fundamentos expuestos, no se considere que los
comparecientes hayan adquirido la condiciéon de concejales no adscritos,
manteniéndose su situacion como miembros del grupo municipal Som Barxeta,
con todos los derechos inherentes a esta condicién”.

Decimocuarto.- El1 12 de marzo del 2026, tras la recepcion de la
solicitud anterior, se decidié suspender la celebracion del Pleno de eleccion
de alcalde.

Decimoquinto.- El 13 de marzo del 2026 se requirio a D. José Ramoén
Mut i Bosque en calidad de Representante General ante la Junta Electoral
Central de la coalicion electoral ACUERDO MUNICIPAL para que presente la
siguiente documentacion:

“Por todo lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
73.3 de la Ley 7/ 1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local -LRBRL- y el articulo 134.4 de la Ley 8/2010, de 23 de junio, de Régimen
Local de la Comunitat Valenciana, por la presente se le requiere para que aporte
la siguiente documentacion:

PRIMERO.- Copia de los estatutos o las normas por las que se rige la
coalicién (exigidas por el articulo 44.2 LOREG)

SEGUNDO.- Documentacion que acredite que el acuerdo de expulsion se
ha adoptado por el é6rgano competente de la formaciéon politica, con arreglo al
procedimiento establecido, o, como minimo, con audiencia del interesado. No
basta con aportar los miembros de la comision de seguimiento registrados en
la Junta Electoral Central, se ha de acreditar documentalmente que dicha
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comision es la competente para adoptar el acuerdo de expulsion; cudl es la
norma que le atribuye dicha competencia; que se ha seguido el procedimiento
establecido para la expulsién; y la norma que determina dicho procedimiento.

TERCERO.- Si el acuerdo de expulsiéon fuera susceptible de recurso
interno en el ambito de la coalicion electoral debera acreditarse
documentalmente que dicho acuerdo es firme en el ambito interno de la
formacién politica.

De acuerdo con el articulo 68 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP), se le concede un plazo de diez dias para que remita la documentaciéon
solicitada, con indicacién de que, si asi no lo hiciera, se le tendrd por desistido
de su peticion de 12/01/2025, previa resolucion que debera ser dictada en los
términos previstos en el articulo 21 LPACAP”.

Decimosexto.- El 15 de marzo de 2026 se celebro pleno extraordinario
y urgente para la eleccion de alcalde, siendo elegido D. Darius Tortosa Espana
con seis votos a favor de los concejales y las concejalas del PP y AM-SB y tres
en contra de los concejales de EUPV. En el mismo pleno se acordo6 aprobar la
retribucion del alcalde en régimen de dedicacion exclusiva.

Decimoséptimo.- E1 31 de marzo del 2026 por D. José Ramén Mut i
Bosque en calidad de Representante General ante la Junta Electoral Central
de la coalicion electoral Acuerdo Municipal se presentaron las siguientes
alegaciones:

“l1. La coalicion electoral ACUERDO MUNICIPAL en el municipio de
Barxeta se presenté a las elecciones locales con la denominacion de SOM
Barxeta-Acuerdo Municipal como se puede comprobar en la pdagina 109 del
documento de constitucion de la coaliciéon en el siguiente enlace digital de la
Junta Electoral Central:
https://app.juntaelectoralcentral.es/ svtjec/ descargarFichero Ptipo=tipoCoalici
on&codigoCoalicion=33819

Estas son las normas de constitucion en modelo oficial que rigen el
funcionamiento de la coalicion al amparo de lo previsto en el articulo 44.2 de la
LOREG y son de acceso publico a la web de la Junta Electoral Central.

2. Como se puede comprobar en dicho documento oficial la coalicién tiene
como 6rgano de direccién y coordinacion una comision de seguimiento formada
por 9 miembros de Esquerra Republicana de Catalunya, y un miembros del
resto de los diez partidos que forman la coalicion (Acuerdo Municipal Cataldn,
Izquierda Unida y Alternativa, Juventudes de Esquerra Republicana de
Catalunya, Aran Amassa, Proyecto Gandia, Comunistes de Catalunya, Fem
Municipio y Les Franqueses Imagina) que tiene encomendado entre otros la
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decision sobre las medidas disciplinarias de los cargos publicos que forman
parte de la coalicién.

Como se puede comprobar el partido al que dicen pertenecer el Sr. Tortosa

Espana y la Sra. Alberola Montell no forma parte de la coalicién por lo
que su expulsiéon como representantes de la coaliciéon compete tinicamente al
organo de direccion y coordinacion de la coalicion.

3. El documento que acredita la expulsién de la coalicion es el escrito que
presenté como representante general de la coalicion el 12 de marzo de 2026 en
el Ayuntamiento de Barxeta con numero de registro 2026-E-RE-280.

4. Esta decision de la coalicién determina necesariamente que el Sr.
Darius Josep Tortosa Espania y la Sra. Inmaculada Alberola Montell pasan a
ostentar la condicién de concejal y concejala no adscritos tal y como establece
el articulo 73.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril. Reguladora de las Bases del
Régimen Local, en relacién con el articulo 134. 4 d) de la Ley 8/2010, de 23 de
junio, de Régimen Local de la Comunidad Valenciana que dice literalmente:

d) Haber abandonado o haber sido expulsados de la formacién politica
que presenté la candidatura por la que concurrieron a las elecciones. Esta
circunstancia serd comunicada por el representante general de la formacién
politica, la coalicion o la agrupacion de electores correspondiente al secretario
municipal, quien lo pondra en conocimiento del Pleno de la corporacién, para
que de oficio proceda en consecuencia.

Por tanto, a tenor de lo dispuesto en la ley, la Secretaria Municipal del
Ayuntamiento tenia que haber puesto en conocimiento del Pleno esta
circunstancia para que procediera de oficio en consecuencia y los concejales
expulsados pasaron a tener la condicion de no adscritos.

5. La tutela de las decisiones sancionadoras de las formaciones politicas
depende de los tribunales de la jurisdicciéon civil, no de la secretaria del
Ayuntamiento ni de la creatividad normativa, de ampararse -en contra de las
previsiones legales concretas y literales- en un dictamen no vinculante del
Consejo Juridico Consultivo sin relacion con el ayuntamiento de Barxeta. No
compete a los ayuntamientos y sus secretarias realizar las funciones de los
tribunales de justicia.

6. Respecto a la aplicacion del articulo 3.2 s) de la LO 6/2002 que
reclaman en sus alegaciones los concejales expulsados, este articulo estd
referido a los partidos politicos en particular no incluyendo las coaliciones”.

Expuesto lo anterior solicitaron que “se tenga por presentado este
escrito con las alegaciones en él contenidas y por contestado el requerimiento
de la Secretaria del Ayuntamiento de Barxeta de fecha 13 de marzo de 2026,
dando curso a la peticion efectuada por la coalicion que represente el 12 de
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marzo de 2026 al Ayuntamiento de Barxeta mediante escrito con numero de
registro 2026-E-RE-280".

Decimooctavo.- Teniendo en cuenta los antecedentes citados, se
solicita a esta Institucion consulta acerca de las siguientes cuestiones:

“1.- ¢Son suficientes los datos y documentos aportados en la ley por
Josep Ramon Mut i Bosque para entender cumplido el tramite de expulsion de
la coalicién de los concejales D. Darius Tortosa Espana e Immaculada Alberola
Montell?

Teniendo en cuenta que la sentencia n.° 66/2026 ya ha establecido que
“...) Ademas, tal y como argumenta el AYUNTAMIENTO DE BARXETA, el
articulo 134.4 de la Ley 8/2010 exige, para tener por no adscrito a un Concejal,
o bien abandono o acuerdo escrito de expulsiéon del grupo municipal (que no
consta ni se ha alegado que exista) o bien abandono o expulsién de la formacién
politica que presenté la candidatura por la que concurrieron a las elecciones.
(...). En el escrito se deduce de ello un abandono de la formacién politica, pero
tal abandono deberia basarse en actos o declaraciones de los Concejales que
no se habian producido y, de hecho, estos afirmaron expresamente que no se
habian abandonado ninguna formacién politica”.

Si no lo son, ¢debe desestimarse su solicitud y, en consecuencia, no
trasladar al pleno la toma de conocimiento de su consideracién de no adscritos?

2.- Si lo son y el pleno debe considerar no adscritos a los afectados, cen
qué caso quedarian D. Darius Tortosa e Inmaculada Alberola (designada
segunda teniente de alcalde) por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 73.3
LRBRL y 134.4 LRLCV? ;Podrian seguir siendo Alcalde y recibiendo retribuciéon
por la exclusiva y Teniente de Alcalde respectivamente?.

IT
CONSIDERACIONES

Primera.- Caracter del dictamen.

La peticion de dictamen tiene caracter facultativo, de conformidad con
lo establecido en el articulo 9 de la Ley 10/1994, de Creacion de esta
Institucion.

Segunda.- Planteamiento de la cuestion sometida a dictamen.

Como consta en antecedentes, la consulta formulada trae causa de la
comunicacion efectuada por D. Josep Ramon Mut i Bosque, en su condicion
de representante general de la coalicion electoral Acord Municipal, mediante
la que se pone en conocimiento del Ayuntamiento de Barxeta la expulsion de
los concejales D. Darius Tortosa Espana y D.* Immaculada Alberola Montell
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de dicha coalicion electoral, solicitando que, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 134.4.d) de la Ley 8/2010, de 23 de junio, de Régimen Local de la
Comunitat Valenciana, se les atribuya la condicion de miembros no adscritos
de la Corporacion.

La cuestion planteada exige determinar, en primer lugar, si la
documentacion aportada por el representante de la coalicion resulta
suficiente para entender acreditada la expulsion de los citados concejales de
la formacion politica que presento6 la candidatura por la que concurrieron a
las elecciones municipales de 2023 y, en consecuencia, para considerar
concurrente el supuesto previsto en el articulo 134.4.d) de la Ley 8/2010.

A tal efecto, resulta necesario analizar la naturaleza juridica de la
candidatura denominada «Som Barxeta-Acord Municipal», la posicion que
ocupa en ella la coalicion electoral Acord Municipal, el alcance de las
facultades de ésta para adoptar acuerdos de expulsion respecto de los cargos
electos integrados en dicha candidatura y, finalmente, la suficiencia de los
documentos aportados para acreditar la concurrencia de los presupuestos
legalmente exigidos para la adquisicion de la condicion de concejal no
adscrito.

De manera subsidiaria, para el caso de que se entendiera validamente
acreditada la expulsion y procediera la atribucion de la condicion de
miembros no adscritos a los concejales afectados, debera examinarse el
alcance de las limitaciones previstas en el articulo 73.3 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, LRBRL, y en el articulo 134 de la Ley 8/2010, de 23 de junio, de
Régimen Local de la Comunitat Valenciana, LRLCV, en relaciéon con el
desempeno de los cargos corporativos que actualmente ostentan y con el
régimen de dedicaciones y retribuciones asociado a los mismos.

Tercera.- Naturaleza juridica de “Som Barxeta-Acord Municipal” y su
alcance en relacion con los concejales integrados en “Som Barxeta”.

Con caracter previo al examen de las cuestiones formuladas a este
Organo consultivo, resulta necesario determinar cual es la naturaleza juridica
de la candidatura denominada “Som Barxeta-Acord Municipal”, pues de dicha
delimitacion depende la aplicacion del articulo 73.3 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), y del articulo 134.4
de la Ley 8/2010, de 23 de junio, de Régimen Local de la Comunitat
Valenciana (LRLV).

Asi, las cuestiones plateadas no pueden resolverse Gnicamente a partir
de la afirmacion de que determinados concejales han sido “expulsados” de
una coalicion electoral denominada “Acord-Municipal”, pues, antes debe
determinarse cual fue la formacion politica que presenté la candidatura, qué
relacion existia entre la coalicion electoral Acord Municipal y el colectivo local
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Som Barxeta, y si la eventual decision comunicada al ayuntamiento por el
representante general de la coalicion puede producir los efectos juridicos
propios de la expulsion de la formacion politica por la que concurrieron los
electos (D. Darius Tortosa y D® Inmaculada Alberola) a las elecciones
municipales.

Del expediente resulta, en primer lugar, que el Ajuntament de Barxeta
quedo integrado, tras las elecciones municipales de 2023, por tres grupos
politicos con tres concejales cada uno: Esquerra Unida del Pais Valencia,
Partido Popular y la candidatura identificada en el expediente como “la
coalicion electoral Acord Municipal-Som Barxeta (AM-SB)’. Asimismo, en el
escrito presentado el 12 de marzo de 2026 por D. Josep Ramon Mut i Bosque,
en calidad de representante general ante la Junta Electoral Central de la
coalicion electoral Acord Municipal, se indica que “la coalicién electoral
ACUERDO MUNICIPAL en el municipio de Barxeta se presentd a las elecciones
locales con la denominacion de SOM Barxeta-Acuerdo Municipal”.

El documento oficial de constitucion de la coalicion aportado al
expediente confirma la existencia formal de la coalicion electoral Acuerdo
Municipal para las elecciones municipales de 2023. Dicho documento aparece
encabezado como “MODELO OFICIAL DE ESCRITO DE CONSTITUCION DE
UNA COALICION ELECTORAL POR PARTIDOS POLITICOS O
FEDERACIONES DE PARTIDOS” y, bajo el epigrafe correspondiente, recoge la
expresion “CONSTITUCION DE COALICION ELECTORAL” (Barcelona, 12 de
abril de 2023). Por tanto, desde el punto de vista electoral, Acuerdo Municipal
era una coalicion electoral constituida al amparo de la legislacion electoral.

Ahora bien, la existencia de dicha coalicion electoral no resulta
suficiente a los efectos de las cuestiones objeto de dictamen. El propio
documento de constitucion permite apreciar que Acord Municipal se configuro
como una coalicion de partidos politicos concretos, no como una coalicion
integrada por todas las plataformas o candidaturas locales que
posteriormente utilizaron la formula “Acord Municipal” en sus respectivas
denominaciones municipales. En el documento figuran como representantes
de partidos integrantes, representantes de “Esquerra Republicana de
Catalunya”, “Acord municipal Catala”, “Esquerra Unida i Alternativa”,
“Joventut d’Esquerra republicana”, “Aran Amassa”, “Ara Eivissa”, “Projecte
Gandia”, “Comunistes de Catalunya”, “Les Franqueses imagina” y “Fem
municipi”.

También se recoge en el documento la existencia de un 6rgano interno
de direcciéon y coordinacion. En concreto, bajo el apartado “Organos de
direccion y coordinacion”, se indica que “Se crea la Comision de Seguimiento,
comision integrada por: 9 miembros de Esquerra Republicana de Catalunya; 1
miembro de Acord Municipal Catala; 1 miembro de Esquerra Unida i
Alternativa; 1 miembro de Joventuts d’Esquerra Republicana de Catalunya; 1
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miembro de Aran Amassa; 1 miembro de Projecte Gandia; 1 miembro de
Comunistes de Catalunya; 1 miembro de Fem Municipi; 1 miembro de Les
Franqueses Imagina”. Esta prevision acredita la existencia de una Comision
de Seguimiento de la Coalicion, pero no permite, por si sola, calificar
automaticamente a todos los integrantes de las candidaturas locales como
miembros organicos o afiliados de los partidos que constituyeron formalmente
la expresada Coalicion.

Debe tenerse en cuenta que el documento de constitucion distingue
entre la coalicion electoral como tal y las concretas denominaciones que
podian utilizarse en las distintas candidaturas municipales. Asi, en la
clausula primera de las “Otras clausulas” se establece, en relacion con la
“denominacion comun”, que “De acuerdo con las resoluciones de la Junta
Electoral Central la coalicion adoptard como denominacion comun de todas las
candidaturas, constando en todo caso el nombre ACORD MUNICIPAL en
cualquiera de las lenguas oficiales, las siglas de la misma, AM, y el simbolo de
la coalicion, que se incorpora en este escrito de constitucion”.

El citado documento de constitucion anade, en la clausula segunda, en
relacion con la “denominacién especifica”, que “De acuerdo con las
resoluciones de la Junta electoral Central la coalicion podrda adoptar
denominaciones especificas y simbolos que lo identifiquen mads estrechamente
con los grupos que cada circunscripcion le ha dado origen”.

Las previsiones anteriores ponen de manifiesto que Acord Municipal
operaba como denominacion comun o paraguas electoral de candidaturas
locales diversas, las cuales podian incorporar, junto a la referencia comun a
Acord Municipal, denominaciones especificas propias. En particular, de la
citada clausula segunda se desprende que la coalicion permitia la utilizacion
de denominaciones especificas en el ambito local para identificar
candidaturas vinculadas a realidades politicas municipales concretas; por ello
la candidatura del municipio de Barxeta no aparece identificada simplemente
como Acord Municipal, sino como “Som Barxeta-Acord Municipal”.

En linea con lo anterior, en el escrito del representante de la propia
coalicion Acord Municipal, de 12 de marzo de 2026, se afirma que, en Barxeta,
la coalicion electoral Acord Municipal “se presenté a las elecciones locales con
la denominaciéon de SOM Barxeta-Acuerdo Municipal’. Igualmente, senala que
“el dia de la constitucion de la corporacion las tres personas electas en Barxeta
por la candidatura de la coaliciéon formaron el grupo municipal Som Barxeta-
Acord Municipal’. De tales afirmaciones se desprende que la expresion “Som
Barxeta-Acord Municipal” funciono, en el ambito municipal de Barxeta, como
denominacion electoral de la candidatura y, posteriormente, como
denominacion del grupo municipal constituido por los electos de dicha lista.
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Ahora bien, de la documentacion incorporada al expediente no resulta
que Som Barxeta fuera uno de los partidos politicos firmantes de la coalicion
electoral Acord Municipal. En las alegaciones presentadas el 31 de marzo de
2026 por el representante general de la citada coalicion se indica que “Como
se puede comprobar el partido al que dicen pertenecer el Sr. Tortosa Espana y
la Sra. Alberola Montell no forma parte de la coalicién por lo que su expulsién
como representantes de la coalicion compete tinicamente al 6rgano de direcciéon
y coordinacion de la coalicion”. La coalicion reconoce que el colectivo al que
los concejales dicen pertenecer no formaba parte de la coalicion electoral
formalmente constituida en Barcelona el 2 de abril de 2023.

Por su parte, los concejales afectados, en el tramite de audiencia,
sostienen que “la candidatura presentada a las elecciones municipales de
2023 bajo la denominaciéon SOM Barxeta - Acuerdo Municipal respondia a una
coalicién electoral de caracter instrumental para la concurrencia a los comicios,
en la que participaba el colectivo politico local Som Barxeta”. Anaden que
“Somos Barxeta es un colectivo politico asambleario e independiente, con
organizacion y funcionamiento propios, en cuyo seno se toman las decisiones
politicas que afectan a sus representantes institucionales”. Asimismo,
manifiestan que “los comparecientes sigamos formando parte del grupo
municipal Som Barxeta, que es el grupo politico que representamos al
Ayuntamiento de Barxeta, y en ningun momento hemos abandonado la
disciplina ni la voluntad del colectivo al que pertenecemos”.

A lavista de estas alegaciones y de la documentacion electoral aportada,
debe diferenciarse entre tres planos distintos que no necesariamente
coincidentes. Por un lado, el de la coalicién electoral formalmente constituida
ante la Junta Electoral Central. En este plano, “Acord Municipal” aparece
como una coalicion electoral integrada por determinados partidos politicos y
dotada de una denominacion comun, unas siglas, un simbolo y una Comision
de Seguimiento.

Por otro lado, el de la candidatura concreta presentada en Barxeta. En
este plano, la denominacion utilizada no fue tnicamente Acord Municipal,
sino “Som Barxeta-Acord Municipal’, expresion que incorpora una identidad
local propia junto a la denominacion comun de la coalicion. La propia
coalicion reconoce, como se ha dicho, que en Barxeta concurrio “con la
denominacion de SOM Barxeta-Acuerdo Municipal”.

Por ultimo, el grupo municipal constituido tras las elecciones. En este
plano, del expediente resulta que las personas electas por dicha candidatura
formaron el grupo municipal “Som Barxeta-Acord Municipal”. De este modo,
la condicion de concejal no adscrito puede venir determinada no solo por la
expulsion o abandono de la formacion politica que presento la candidatura,
sino también por el abandono o expulsion del grupo municipal en los términos
previstos en la legislacion local.
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En definitiva, “Som Barxeta-Acord Municipal” fue la denominacion de
una candidatura municipal presentada bajo la cobertura juridica de la
coalicion electoral Acord Municipal, pero con una identidad local especifica
vinculada a Som Barxeta.

Cuarta.- La competencia de la coalicion electoral Acord Municipal
para acordar la expulsion de concejales y las exigencias procedimentales
para su eficacia.

Tras la referencia a la candidatura Som Barxeta-Acord Municipal,
procede examinar el alcance de las facultades de la coalicion electoral Acord
Municipal en materia disciplinaria y, en particular, los requisitos que deben
concurrir para que una eventual expulsion pueda producir los efectos
previstos en el articulo 134.4.d) de la Ley 8/2010, de 23 de junio, de Régimen
Local de la Comunitat Valenciana (LRLCV).

Debe recordarse, con caracter previo, que las coaliciones electorales
constituyen una modalidad especifica de concurrencia electoral prevista en el
articulo 44 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral
General (LOREG). En particular, el articulo 44.2 LOREG exige que, en el
momento de comunicar la constitucion de la coalicion a la Junta Electoral
competente, se haga constar, entre otros extremos, “las normas por las que se
rige”. Esta prevision es de especial importancia pues cuando una coalicion
pretende fundamentar una decision de expulsion susceptible de producir los
efectos previstos en el articulo 134.4.d) de la Ley 8/2010, resulta necesario
identificar las normas internas que regulan su organizacion, la atribucion de
competencias a sus organos y, en su caso, el procedimiento disciplinario
aplicable a los cargos publicos integrados en la candidatura presentada por
la coalicion.

A este respecto, procede traer a colacion el Dictamen 311/2013 del
Consell Juridic Consultiu, emitido en relacion con un supuesto en el que una
concejala habia sido expulsada de una formacion integrada en una coalicion
electoral y se discutia si dicha circunstancia determinaba automaticamente
la adquisicion de la condicion de concejal no adscrito. En dicho Dictamen el
Consell parte de la premisa de que, cuando la candidatura ha sido presentada
por una coalicion electoral constituida conforme al articulo 44 de la Ley
Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, es dicha
coalicion la que debe ser considerada, a estos efectos, la “formacion politica
que presento la candidatura por la que concurrieron a las elecciones”. Asi, se
afirma que “puesto que la concejala pertenece a la candidatura presentada por
la Coalicion Centro Liberal Renovador-Claro, debe corresponder a dicha
coalicion la decision ultima de la expulsion de la citada concejala’.

Ahora bien, en el mismo Dictamen se rechaza que la mera existencia de
una comunicacion remitida por la coalicion sea suficiente para producir
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automaticamente las consecuencias previstas en el articulo 134.4.d) de la
LRLCV. Se exige que quede acreditado que la decision de expulsion ha sido
adoptada por el o6rgano estatutariamente competente de la coalicion y
conforme al procedimiento previsto en sus normas internas. En este sentido,
se concluye en el Dictamen que la Corporacion Local debe comprobar “que
dicho Acuerdo ha sido adoptado por el 6rgano competente, a través del
procedimiento establecido”, sin que resulte bastante la simple comunicacion
de una decision cuya regularidad formal no haya sido acreditada.

Asimismo, el Consell destaca que la verificacion de tales extremos
adquiere una especial relevancia por las consecuencias que la expulsion
produce sobre el estatuto representativo del cargo electo. Por ello considera
necesario que se acredite, al menos, que el acuerdo ha sido adoptado “con
audiencia de la interesada”, anadiendo que, cuando el ordenamiento interno
de la formacion politica o de la coalicion contemple mecanismos de
impugnacion, debera acreditarse igualmente que la decision ha adquirido
firmeza en el ambito interno correspondiente.

De este modo, se distingue entre la potestad de autoorganizacion de las
formaciones politicas y la eficacia externa de las decisiones adoptadas en su
seno. La primera impide a la Administracion Local revisar las razones politicas
o sustantivas que hayan conducido a la expulsion; la segunda exige, sin
embargo, que la Corporacion pueda verificar la concurrencia de los
presupuestos formales indispensables para que dicha expulsion despliegue
los efectos juridicos previstos en el articulo 134.4.d) de la LRLCV. No basta,
por tanto, con acreditar la existencia de una decision de expulsion, pues
resulta necesario acreditar la competencia del 6rgano que la adopta, la
observancia del procedimiento establecido, el respeto de las garantias
minimas de audiencia y contradiccion y, en su caso, la firmeza interna del
acuerdo.

En la misma linea, en el Dictamen 540/2021 este Organo consultivo
mantuvo que “La Corporacion Local debe respetar la autonomia de
organizacion de los Partidos Politicos, por lo que no puede entrar en el examen
de la legalidad sustantiva del acuerdo adoptado por un partido politico o
coalicion politica acerca de la expulsiéon del concejal”. Y reiterd, con cita del
anterior Dictamen 311/2013, que la entidad local “(...) “tampoco deberd
limitarse a comprobar tnicamente que quien remite dicha comunicacion del
acuerdo de expulsion es efectivamente el representante del Partido Politico,...
(articulo 134.4,d) de la LRLV), sino que debera comprobar, ademads, que el
Acuerdo ha sido adoptado por el 6rgano competente, a través del procedimiento
establecido, pero sin entrar —como se ha indicado- en el examen de la legalidad
sustantiva del acuerdo de expulsion. Adviértase que tratandose de partidos
politicos el articulo 6 de la Ley Orgdnica 6/2002 (trasladable a las coaliciones
de Partidos Politicos) exige en su articulo 8.3 que la expulsion y el resto de
medidas sancionadoras que impliquen privaciéon de derechos a los afiliados
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solo podran imponerse mediante procedimientos contradictorios, en los que se
garantice a los afectados el derecho a ser informados de los hechos que den
lugar a tales medidas, el derecho a ser oidos con cardcter previo a la adopcién
de las mismas, el derecho a que el acuerdo que imponga una sanciéon sea
motivado, y el derecho a formular, en su caso, recurso interno”.

En esta linea son significativas las Sentencias del Tribunal Supremo,
de 2 de marzo de 1982 y de 28 de diciembre de 1984, ambas de la Sala de lo
Contencioso-administrativo. Esta ultima recoge el Considerando sexto de la
Sentencia de instancia, en el que se decia que “(....) teniendo en cuenta la
doctrina sentada en la sentencia ya citada del Tribunal Supremo de 2 de marzo
de 1982 segun la cual ante la comunicacién de un partido politico a una
Corporacioéon local dando cuenta de la pérdida de la condicion de miembro del
mismo de una persona que ostenta un cargo electivo municipal, el érgano
plenario de la Corporacién esta obligado a calificar o examinar si se dan los
requisitos esenciales (formalidades extrinsecas) que aparentemente legitiman
la decisiéon de baja, pues al menos deben quedar acreditados que ésta fue
adoptada por el é6rgano competente, a través del procedimiento establecido y
mediante decision motivada...”.

Tales Sentencias evidencian, por tanto, el alcance de la competencia de
la Entidad Local respecto de los acuerdos de expulsion de miembros por parte
de los Partidos Politicos o coaliciones. Y ello, dada la trascendencia que para
el funcionamiento de la entidad local y de los 6rganos municipales tienen tales
acuerdos, que afectan a los derechos de un miembro del ente local y a la
organizacion de éste.

Partiendo de lo expuesto, se analizan las cuestiones sometidas a
dictamen en las consideraciones siguientes.

Quinta.- La primera de las cuestiones sometida a dictamen es la
siguiente:

“1.- @Son suficientes los datos y documentos aportados en la ley por Josep
Ramon Mut i Bosque para entender cumplido el tramite de expulsion de la coalicion de
los concejales D. Darius Tortosa Espana e Immaculada Alberola Montell?

Teniendo en cuenta que la sentencia n.° 66/2026 ya ha establecido que
“...) Ademas, tal y como argumenta el AYUNTAMIENTO DE BARXETA, el
articulo 134.4 de la Ley 8/2010 exige, para tener por no adscrito a un Concejal,
o bien abandono o acuerdo escrito de expulsiéon del grupo municipal (que no
consta ni se ha alegado que exista) o bien abandono o expulsion de la formacién
politica que presenté la candidatura por la que concurrieron a las elecciones.
(...). En el escrito se deduce de ello un abandono de la formacién politica, pero
tal abandono deberia basarse en actos o declaraciones de los Concejales que
no se habian producido y, de hecho, estos afirmaron expresamente que no se
habian abandonado ninguna formacioén politica”.
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St no lo son, ¢debe desestimarse su solicitud y en consecuencia, no
trasladar al pleno la toma de conocimiento de su consideracién de no adscritos?

1. Una vez analizada la candidatura “Som Barxeta-Acord Municipal” y
el alcance de la potestad de las coaliciones para la expulsion de sus miembros,
procede examinar si los documentos aportados por D. Josep Ramon Mut i
Bosque, en calidad de representante general de la coalicion electoral Acord
Municipal, permiten considerar acreditada la expulsion de los concejales D.
Darius Tortosa Espana y D.* Immaculada Alberola Montell y, como
consecuencia de ello, entender producida la situacion de concejales no
adscritos prevista en el articulo 134.4.d) de la Ley 8/2010, LRLV.

La cuestion debe examinarse a partir, por tanto, del régimen juridico
establecido por el articulo 73.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, LRBRL, y por
el articulo 134.4 de la Ley 8/2010.

El articulo 73.3 LRBRL dispone que tendran la consideracion de
miembros no adscritos los representantes locales que no se integren en el
grupo politico constituido por la formacion electoral por la que fueron elegidos
o que abandonen dicho grupo. Por su parte, el articulo 134.4.d) de la Ley
8/2010 establece que adquiriran la condicion de miembros no adscritos
quienes hayan “abandonado o hayan sido expulsados de la formacién politica
que presenté la candidatura por la que concurrieron a las elecciones”,
anadiendo que “esta circunstancia serda comunicada por el representante
general de la formacién politica, la coalicion o la agrupaciéon de electores
correspondiente al secretario municipal, quien lo pondrd en conocimiento del
Pleno de la corporaciéon, para que de oficio proceda en consecuencia’.

El tenor de este ultimo precepto pone de manifiesto que la
comunicacion del representante general constituye un presupuesto necesario
para que pueda iniciarse la actuacion municipal correspondiente, pero no
permite concluir que cualquier comunicacion produzca automaticamente el
efecto juridico pretendido por quien la formula. La norma exige que concurra
realmente la circunstancia juridica descrita por el legislador, es decir, el
abandono o la expulsion de la formacion politica que presenté la candidatura.

En consecuencia, la mera afirmacion, como se ha expuesto
anteriormente, de que se ha producido una expulsion no puede identificarse
sin mas con la efectiva existencia de dicha expulsion. En esta linea se expresa,
en este caso concreto, la Sentencia n.° 66/2026 incorporada al expediente,
cuando afirma que el articulo 134.4 de la Ley 8/2010 exige “o bien abandono
o acuerdo escrito de expulsion del grupo municipal (...) o bien abandono o
expulsion de la formacion politica que presenté la candidatura por la que
concurrieron a las elecciones” y anade que el abandono “deberia basarse en
actos o declaraciones de los Concejales que no se habian producido y, de hecho,
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estos afirmaron expresamente que no se habian abandonado ninguna
formacion politica”.

Este pronunciamiento judicial posee especial relevancia porque
delimita, en los términos expuestos, el objeto de la acreditacion exigible. Asi,
no basta la mera manifestacion unilateral del representante de una formacion
politica, sino que debe acreditarse la efectiva concurrencia del presupuesto
legal determinante de la pérdida de adscripcion.

Por ello, la entidad local debe comprobar que la comunicacion de
expulsion de la formacion politica que presentd la candidatura se efectua,
como exige el citado articulo 134.4. c) y d) de la LRLCV por el representante
del Partido Politico o, en este caso, de la coalicion, solicitando, ademas, la
documentacion que acredite que el acuerdo se ha adoptado por el 6rgano
competente de la formacion politica, con arreglo al procedimiento establecido,
0, como minimo, con audiencia al interesado, y ello con la finalidad de remitir
dicha documentacion a conocimiento del Pleno de la Corporacion Local para
que, con pleno conocimiento de los hechos, proceda o no a la “toma en
consideracion” del concejal como concejal no adscrito y a adoptar las
decisiones subsiguientes oportunas.

Expuesto lo anterior, examinada la documentacion aportada por el
representante general de la coalicion Acord Municipal, se observa que dicha
documentacion se integra por lo siguiente:

a) La identificacion de la coalicion electoral Acord Municipal y de su
representante general.

b) La referencia a la existencia de una Comision de Seguimiento como
organo de direccion y coordinacion de la coalicion.

c) La afirmacion de que dicha Comision ha decidido expulsar a los
concejales afectados por haber actuado en contra de la linea politica de la
coalicion.

De la documentacion remitida no es posible comprobar si esta
acreditada la expulsion invocada. Asi, no consta aportado acuerdo formal
alguno de expulsion adoptado por el 6rgano competente. El representante
general afirma que “la comision de seguimiento ha decidido expulsarles de su
condicién de representantes municipales al grupo municipal de la coalicion en
el Ayuntamiento de Barxeta’, pero no acompana certificacion del acuerdo
adoptado, acta de la sesion correspondiente, identificacion de los miembros
asistentes, resultado de la votacion ni documentaciéon acreditativa de la
efectiva adopcion del acuerdo. Tampoco se acredita la competencia material
de dicho 6rgano para adoptar una decision de esta naturaleza.

El documento de constitucion de la coalicion acredita la existencia de
una Comision de Seguimiento y su composicion. No obstante, la
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documentacion incorporada al expediente no contiene prevision normativa
alguna que atribuya expresamente a dicha Comision la potestad de expulsar
cargos publicos electos ni regula el procedimiento para ello. Procede recordar
que la propia Secretaria municipal requirié expresamente la aportacion de “la
documentacién que acredite que el acuerdo de expulsion se ha adoptado por el
organo competente de la formacién politica, con arreglo al procedimiento
establecido” asi como la acreditacion de “la norma que le atribuye dicha
competencia”y “la norma que determina dicho procedimiento”.

La respuesta posterior del representante general no cumple con tales
requerimientos, pues se limita a reiterar la existencia de la Comision de
Seguimiento y la decision adoptada por ésta, sin aportar la regulacion interna
de la que resultaria su competencia disciplinaria.

Ademas, no consta acreditado que la decision hubiera sido adoptada
mediante un procedimiento contradictorio con audiencia de los interesados.
Aunque el representante general sostiene que el articulo 3.2.s) de la Ley
Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos, resulta aplicable
Unicamente a los partidos politicos y no a las coaliciones electorales, dicha
afirmacion no excluye la necesidad de respetar las garantias minimas
inherentes a cualquier procedimiento que pretenda producir efectos juridicos
desfavorables sobre la posicion representativa de cargos publicos electos.
Debe recordarse que el articulo 3.2.s) de la Ley Organica de Partidos Politicos
exige que los estatutos partidarios incluyan procedimientos disciplinarios con
audiencia del interesado y resolucion motivada. Aunque formalmente dicho
precepto se refiere a partidos politicos, constituye una manifestacion
legislativa de principios generales de audiencia, contradiccion y proscripcion
de la indefension inherentes al derecho de asociacion reconocido por el
articulo 22 CE.

A ello debe anadirse que una parte de la fundamentacion alegada por
el representante general de la coalicion Acord Municipal se apoya en
documentacion y alegaciones que ya fueron objeto de examen en la Sentencia
n.° 66/2026. Ciertamente, dicha resolucion judicial no impide la formulacion
de una nueva solicitud al amparo del articulo 134.4.d) de la LRLCV. Ahora
bien, el 6rgano judicial ya identific6 determinadas insuficiencias acreditativas
relativas a la concurrencia de los presupuestos exigidos por dicho precepto.
Por tanto, para desvirtuar la valoracion efectuada en la referida resolucion
judicial resultaria necesario aportar elementos adicionales que permitieran
tener por acreditados aquellos extremos cuya falta fue expresamente puesta
de manifiesto por el organo judicial. La mera reiteracion o remision a
documentacion ya examinada judicialmente, sin una acreditacion
complementaria suficiente, no puede considerarse bastante para entender
subsanadas las deficiencias advertidas en la citada sentencia.

22



En definitiva, en el presente expediente no consta la apertura de
expediente alguno, ni tramite de audiencia previo, ni propuesta de resolucion,
ni resolucion motivada de expulsion notificada a los afectados. Tampoco se
acredita la firmeza interna de la supuesta decision de expulsion. Asi, la
Secretaria municipal requiriéo expresamente que “si el acuerdo de expulsion
fuera susceptible de recurso interno en el ambito de la coalicién electoral”’, se
acreditara documentalmente que dicho acuerdo era firme. Ninguna
documentacion ha sido aportada a este respecto.

2. Por otro lado, como se ha expuesto en la consideracion tercera, la
documentacion electoral incorporada al expediente pone de manifiesto que la
candidatura concurrio a las elecciones municipales bajo la denominacion
«Som Barxeta-Acord Municipal», mientras que los concejales afectados
afirman continuar integrados en el colectivo politico Som Barxeta y no haber
abandonado en ningan momento dicha organizacion. En sus escritos de 12 y
13 de marzo de 2026 manifiestan, asimismo, que no forman parte de los
organos de direccion de la coalicion, que no integran su Comision de
Seguimiento y que no ostentan la condicion de afiliados o militantes de
ninguno de los partidos que la constituyen. Por su parte, el representante
general de la coalicion senala expresamente que «el partido al que dicen
pertenecer el Sr. Tortosa Espana y la Sra. Alberola Montell no forma parte de
la coalicion».

Tales circunstancias no excluyen por si solas la eventual existencia de
facultades de direccion o disciplina interna de la coalicion respecto de los
cargos electos integrados en una candidatura presentada bajo su cobertura
electoral. Sin embargo, si refuerzan la necesidad de acreditar cual es el
fundamento normativo de la competencia ejercida, el alcance subjetivo de la
potestad disciplinaria invocada y la efectiva sujecion de los concejales
afectados al régimen interno cuya infraccion se les imputa. En consecuencia,
la ausencia en el expediente de las normas internas de la coalicion que
atribuyan dicha competencia, asi como de la documentacion acreditativa del
procedimiento seguido, adquiere una especial relevancia a la hora de valorar
la suficiencia de la expulsion comunicada a los efectos del articulo 134.4.d)
de la LRLCV.

En consecuencia, este Organo consultivo considera que los documentos
aportados por D. Josep Ramon Mut i Bosque no permiten tener por
suficientemente acreditada la concurrencia del supuesto previsto en el
articulo 134.4.d) de LRLCV. No consta acreditado, como se ha dicho, de
manera suficiente: la existencia de un acuerdo formal de expulsion; la
competencia del organo que supuestamente lo adopta; el procedimiento
seguido para su adopcion; la audiencia de los interesados; la firmeza de la
decision; ni el fundamento normativo que permita determinar el alcance
subjetivo de la potestad disciplinaria ejercida respecto de los concejales
afectados.
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De cuanto antecede se desprende que la solicitud formulada por el
representante general de la coalicion Acord Municipal deberia ser
desestimada, al no resultar suficientemente acreditada, como se ha dicho, la
concurrencia del supuesto previsto en el articulo 134.4.d) de la LRLCV.

Quinta.- La segunda de las cuestiones sometida a dictamen es la
siguiente:

“2.- Silo son y el pleno debe considerar no adscritos a los afectados, ien
qué caso quedarian D. Darius Tortosa e Inmaculada Alberola (designada
segunda teniente de alcalde) por aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 73.3
LRBRL y 134.4 LRLCV? :Podrian seguir siendo Alcalde y recibiendo retribucion
por la exclusiva y Teniente de Alcalde respectivamente?

La segunda cuestion planteada tiene caracter subsidiario, pues parte
de una hipétesis que, conforme a las consideraciones expuestas en la
consideracion anterior, no concurre en el presente supuesto.

Asi, habiéndose concluido que la documentacion aportada no resulta
suficiente para acreditar la expulsion de los concejales D. Darius Tortosa
Espana y D.? Immaculada Alberola Montell de la formacion politica que
presento la candidatura por la que concurrieron a las elecciones, no procede
atribuirles la condiciéon de miembros no adscritos prevista en el articulo
134.4.d) de la Ley 8/2010, LRLV. En consecuencia, no resulta necesario
entrar a analizar las eventuales limitaciones derivadas del articulo 73.3 de la
Ley 7/1985, LRBRL, respecto del ejercicio de cargos corporativos o de la
percepcion de retribuciones.

No obstante, y inicamente a efectos dialécticos, debe senialarse que la
eventual adquisicion de la condicion de miembro no adscrito no determinaria
por si misma la pérdida de la condicion de concejal ni el cese automatico en
la Alcaldia o en una Tenencia de Alcaldia. Ahora bien, la permanencia en
determinados cargos institucionales y la percepcion de retribuciones
vinculadas a los mismos deberian examinarse a la luz de las limitaciones
establecidas en el articulo 73.3 LRBRL y de la jurisprudencia constitucional
emitida en relacion con tales supuestos.

En cualquier caso, al no apreciarse en el presente supuesto la
adquisicion de la condicion de miembros no adscritos, no procede efectuar un
pronunciamiento mas amplio sobre esta cuestion.

nr
CONCLUSION

Por cuanto queda expuesto, el Pleno del Consell Juridic Consultiu de
la Comunitat Valenciana es del siguiente parecer:
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1. Que, respecto de la primera de las cuestiones planteadas, la
documentacion aportada por D. Josep Ramon Mut i Bosque, en calidad de
representante general de la coalicion electoral Acord Municipal, no resulta
suficiente para acreditar, a los efectos previstos en el articulo 134.4.d) de la
Ley 8/2010, de la LRLCV, la expulsion de D. Darius Tortosa Espana y D.?
Immaculada Alberola Montell de la formacion politica que presentd la
candidatura por la que concurrieron a las elecciones.

En particular, no consta suficientemente acreditada la competencia
del 6rgano que habria adoptado la decision de expulsion, las normas internas
que atribuyen dicha competencia, el procedimiento seguido para su adopcion,
la audiencia de los interesados ni, en su caso, la firmeza interna del acuerdo,
de conformidad con las exigencias senaladas por la doctrina consultiva de
esta Comunitat Valenciana.

En consecuencia, no concurre base juridica bastante para atribuir a
D. Darius Tortosa Espana y D.? Immaculada Alberola Montell la condicion de
miembros no adscritos de la Corporacion al amparo del citado articulo
134.4.d) de la LRLCV.

2. Puesto que la respuesta a la primera cuestion es negativa, no
resulta necesario efectuar un pronunciamiento sobre las consecuencias que
eventualmente pudieran derivarse de la adquisicion de la condicion de
miembros no adscritos respecto del ejercicio de cargos corporativos o de la
percepcion de retribuciones.

V.H., no obstante, resolvera lo procedente.

Valéncia, 10 de junio de 2026

EL SECRETARIO GENERAL

LA PRESIDENTA

HBLE. SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y CONSELLER DE PRESIDENCIA
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