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 Hble. Sr.: 
 
 

 El Pleno del Consell Jurídic Consultiu de 

la Comunitat Valenciana, en sesión 

celebrada el día 3 de junio de 2026, bajo la 

Presidencia de la Hble. Sra. D.ª Margarita 

Soler Sánchez, y con la asistencia de los 

señores y las señoras que al margen se 

expresan emitió, por unanimidad, el 

siguiente dictamen: 

 
 

 
 
 
 De conformidad con la comunicación de V.H., de 4 de mayo de 2026 
(Registro de entrada de la misma fecha), el Pleno del Consell Jurídic Consultiu 
de la Comunitat Valenciana ha examinado la petición de dictamen cursada 
por la Vicepresidencia Segunda y Conselleria de Presidencia, en relación con 
la consulta facultativa formulada por el Ajuntament de Faura, sobre la 
procedencia de la resolución del contrato administrativo de obras de 
demolición/reposición del CEIP X..., de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 211.1, letra g) de la ley 9/2017, de Contratos del Sector Público. 
 
 
 
 

 
Presidenta 
Hble. Sra. 

D.ª Margarita Soler Sánchez 

 
Conselleres y Consellers 
Ilmas. Sras. e Ilmos. Sres. 
D. Enrique Fliquete Lliso 

D.ª M.ª del Carmen Pérez Cascales 
D. Joan Carles Carbonell Mateu 
D. Francisco Javier de Lucas Martín 
D.ª Fernanda María Lapresta Gascón 

 
Secretari General 
Ilmo. Sr. 
D. Joan Tamarit i Palacios 
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I 

ANTECEDENTES 
 
 
Del examen del expediente administrativo remitido se desprende lo 

siguiente: 
 
 Primero.- El presente dictamen responde a la petición de dictamen 
cursada por la Vicepresidencia Segunda y Conselleria de Presidencia, en 
relación con la consulta facultativa formulada por el Ayuntamiento de Faura, 
sobre la procedencia de la resolución del contrato administrativo de obras de 
demolición/reposición del CEIP X..., de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 211.1, letra g) de la ley 9/2017, de Contratos del Sector Público. 
 
 En el escrito de la autoridad consultante se describen los hechos 
siguientes: 
 

“En virtut de la delegació de la Secretaria Autonòmica d’Educació i 
Investigació de la Conselleria d’Educació, Investigació, Cultura i Esport 
l’Ajuntament de Faura assumix la següent actuació: Demolició de l’edifici 
existent i reposició del centre CEIP X.... 

 
En data 23 de setembre de 2019 es va redactar i aprovar el projecte 

bàsic d’execució, estudi de seguretat i salut, estudi geotècnic i 
desenvolupament d’instal·lacions de l’ampliació del CEIP X.... Este projecte 
preveia el trasllat del centre de transformació confrontant al CEIP a una altra 
ubicació fora de la parcel·la escolar. 

 
L’obra es va adjudicar el 10 de gener de 2020, a l’UTE Y..., per un import 

de 3.768.973,85 euros i 791.784,51 euros d’IVA, fent un total de 4.560.758,36 
euros. El contracte d’obres es va formalitzar el 14 de febrer de 2020, amb un 
termini d’execució de 16 mesos des de la firma de l’acta de comprovació de 
replanteig. 

 
Després de la firma de l’acta de comprovació de no disponibilitat de 

terrenys i suspensió d’inici d’obres el 29 de maig de 2020, l’acta de 
comprovació de replantejament amb observacions de 8 d’octubre de 2021, es 
van iniciar efectivament les obres el dia 7 de març de 2022, després de 
subscriure l’acta d’inici de les mateixes. 

 
Des de l’inici de les obres, l’empresa contractista va plantejar dificultats 

per a executar-les en els termes contractats, adduint diferents motius al llarg 
del temps (revisió de preus, ampliació de termini d’execució, suspensió de 
l’execució, modificació del projecte, etc.), que consten en l’expedient de 
contractació. L’Ajuntament ha respost a totes les sol·licituds en temps i forma, 
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dins del marc jurídic aplicable i amb la coordinació i supervisió de la Direcció 
General d’Infraestructures educatives. 

 
En data de 19 de juny de 2024, l’empresa contractista va sol·licitar la 

suspensió de les obres fins a la retirada del centre de transformació 
d’Iberdrola. Mitjançant acord de l’òrgan competent de 19 de juliol de 2024, es 
va desestimar esta sol·licitud, en no apreciar-se raons d’interès públic ni 
impediments que obstaculitzaren la continuació de l’execució de les obres. 

 
Mitjançant escrit de la Direcció Facultativa de 9 de setembre de 2025, es 

planteja la necessitat d’escometre una modificació del projecte original, 
consistent en la redistribució dels espais del projecte original sense afectar la 
funcionalitat del centre, i mantenint l’emplaçament de l’actual centre de 
transformació. Esta modificació es fonamenta en l’article 205.2.b) de la LCSP, 
per tractar-se de circumstàncies sobrevingudes i imprevisibles en el moment 
de la licitació. 

 
Com a conseqüència, el 30 d’octubre de 2025, es va encarregar la 

redacció de la modificació del projecte, que actualment es troba pendent 
d’aprovació per l’òrgan competent. 

 
L’obra executada a data de hui ascendix a 944.179,16 euros, la qual 

cosa representa aproximadament un 20,70 % sobre el preu d’adjudicació (IVA 
exclós). No s’ha tramitat cap expedient de suspensió o paralització de les obres 
ni d’imposició de penalitats, i l’última certificació que consta en l’expedient és 
de data 12 de febrer de 2024. 

 
Segons l’estudi i indicacions de la Direcció Facultativa, la modificació, 

proposada alteraria elements clau de l’execució en una magnitud tal que el seu 
import superaria en més d’un 20% el preu del contracte. 

 
Este canvi de condicions d’execució obliga a considerar que, d’haver 

figurat en el procediment de contractació inicial, hauria atret un major nombre 
de participants. En concret, hauria comportat una variació del valor estimat del 
contracte, passant dels 4.603.045,74 € del plec original a una xifra superior 
als 5 milions d’euros. Com a conseqüència, es modifica la categoria exigida en 
la classificació establida en l’apartat 7 del Quadre de Característiques 
Tècniques del Plec de Condicions Administratives, per la qual cosa concorre 
l’impediment previst en l’article 205.2.c) 1r de la LCSP. 

 
A més, la modificació amplia de manera substancial l’àmbit del 

contracte, atés que el seu valor excedix, aïllada o conjuntament, del 15 per cent 
del preu inicial (IVA exclòs), la qual cosa determina igualment la concurrència 
de l’impediment establit en l’article 205.2.c) 3r.i) de la LCSP”. 
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 Como consecuencia de los hechos descritos, se solicita a este Consell 
consulta facultativa “sobre la procedència de resoldre el contracte 
administratiu d’obres a l’empara del que disposa el primer incís del l’article 
211.1g) de la LCSP: 
 

‘...La imposibilidad de ejecutar la prestación en los términos 

inicialmente pactados, cuando no sea posible modificar el contrato 

conforme a los artículos 204 y 205; o cuando dándose las circunstancias 
establecidas en el artículo 205, las modificaciones impliquen, aislada o 
conjuntamente, alteraciones del precio del mismo, en cuantía superior, en más 
o en menos, al 20 por ciento del precio inicial del contrato, con exclusión del 
Impuesto sobre el Valor Añadido...’. 

 
I, en cas que el dictamen siga favorable, es valore la possibilitat que 

l’Ajuntament inicie de manera immediata el procediment per a adjudicar un nou 
contracte per motius d’interés públic, amb independència de la possible 
interposició de recurs contenciós administratiu per part de l’empresa 
adjudicatària contra l’acord de resolució contractual”. 
 
 

II 

CONSIDERACIONES 
 

 
Primera.- Carácter del dictamen 

 
La petición de dictamen tiene carácter facultativo, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 9 de la Ley 10/1994, de creación de esta 
Institución. 

 
Segunda.- Planteamiento de la cuestión sometida a dictamen 
 
Como consta en antecedentes, el Ajuntament de Faura adjudicó un 

contrato de obra en enero de 2020 por importe de 4.560.758,36 €, IVA 
incluido, formalizándose el contrato en febrero de 2020, con un plazo de 
ejecución de 16 meses. No obstante, la ejecución sufrió múltiples incidencias: 
suspensión inicial por falta de disponibilidad de terrenos; retraso efectivo del 
inicio hasta marzo de 2022; reiteradas solicitudes del contratista relativas a 
revisión de precios, ampliación de plazo, suspensión y modificación 
contractual, así como la solicitud expresa de suspensión por la permanencia 
del centro de transformación de Iberdrola, desestimada por el Ayuntamiento 
en julio de 2024.  

 
Posteriormente, en septiembre de 2025, la Dirección Facultativa 

informó de la necesidad de modificar el proyecto original, manteniendo el 
centro de transformación en su ubicación actual y redistribuyendo espacios 
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del centro educativo. No obstante, en el propio expediente se reconoce 
posteriormente que la modificación superaría el 20 % del precio inicial del 
contrato; alteraría sustancialmente las condiciones de licitación; habría 
permitido concurrencia de más licitadores; elevaría el valor estimado por 
encima de 5 millones de euros; modificaría la clasificación exigible; y 
ampliaría sustancialmente el ámbito contractual superando el 15 % del precio 
inicial.  

 
 En síntesis, esta situación ha determinado que la autoridad consultante 
plantee a este Consell la posibilidad de proceder a la resolución del contrato 
administrativo de obras de demolición/reposición del CEIP X…, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 211.1, letra g) de la Ley 9/2017, 
de contratos del sector público. 
 

Tercera.- Normativa aplicable al modificado contractual: artículo 
205 LCSP y su conexión con el artículo 211.1.g) LCSP 

 
En el asunto objeto de dictamen nos encontramos ante un contrato 

administrativo de obra adjudicado el 10 de enero de 2020, sujeto a la Ley 
9/2017, de Contratos del Sector Público, cuya modificación se regula en los 

artículos 190, 191.3, b) y 203 a 207. De acuerdo con el artículo 190 de la 
LCSP, el órgano de contratación ostenta la prerrogativa de modificar los 
contratos por razones de interés público, “Dentro de los límites y con sujeción 
a los requisitos y efectos señalados en la presente Ley”. 

 
La posibilidad de que el órgano de contratación modifique los contratos 

celebrados implica una prerrogativa especialmente privilegiada de la 
Administración, por cuanto supone una excepción al principio de 
invariabilidad que preside, como norma general, las relaciones contractuales, 
y en atención a ello dicha potestad se encuentra reglada en su ejercicio, 
debiendo someterse de forma estricta a las exigencias del interés público y a 
los precisos límites que para la protección de ese interés impone la legislación. 
En definitiva, se configura en la LCSP como una facultad excepcional 
sometida a límites estrictos derivados de los principios de igualdad, 
transparencia, libre concurrencia y seguridad jurídica. No puede utilizarse la 
modificación contractual para alterar sustancialmente el objeto de la 
licitación, pues ello equivaldría a adjudicar un contrato distinto sin nuevo 
procedimiento sujeto a concurrencia competitiva. 

 

En el presente supuesto, resulta relevante el régimen de las 
modificaciones no previstas en el pliego regulado en el artículo 205 LCSP, en 
relación con la causa de resolución prevista en el artículo 211.1.g) LCSP. 

 
El artículo 205 LCSP permite modificar un contrato por causas no 

previstas en el pliego únicamente en supuestos tasados: prestaciones 
adicionales, circunstancias sobrevenidas e imprevisibles o modificaciones no 
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sustanciales. En lo que afecta al asunto que se examina, la modificación 
podría encuadrarse en el artículo 205.2.b), relativo a circunstancias 
sobrevenidas e imprevisibles para una Administración diligente. Ahora bien, 
incluso cuando concurra una circunstancia imprevisible, la modificación solo 
será admisible si no altera la naturaleza global del contrato y si respeta los 
límites materiales previstos por la propia Ley. 

 
La LCSP excluye la posibilidad de modificar el contrato cuando la 

modificación tenga carácter sustancial. En particular, el artículo 205.2.c) 
considera sustancial la modificación que introduzca condiciones que, de 
haber figurado en el procedimiento inicial, hubieran permitido la 
participación de otros licitadores, la selección de una oferta distinta o una 
alteración relevante de la concurrencia. También se considera sustancial la 
modificación que amplíe de forma importante el ámbito del contrato, 
especialmente cuando su valor supere los límites económicos establecidos 
para cada supuesto en la LCSP. 

 
Por tanto, el artículo 205 LCSP no atiende únicamente a la causa que 

origina la modificación, sino también a sus efectos. No basta con afirmar que 
la necesidad de modificar deriva de una circunstancia sobrevenida; es 

necesario comprobar si la modificación resultante mantiene la identidad 
jurídica y económica del contrato inicialmente licitado. Si la modificación 
altera elementos esenciales de la prestación, cambia las condiciones de 
concurrencia, afecta a la clasificación exigible o supera los umbrales 
legalmente previstos, deja de ser una modificación admisible y se convierte en 
una alteración sustancial prohibida. 

 
En el Acuerdo 117/2017, de 21 de noviembre de 2017, del Tribunal 

Administrativo de Contratos Públicos de Aragón, se advierte, en su 
fundamento de derecho sexto, que “La potestad de ius variandi en los 
contratos administrativos nunca puede entenderse como una potestad sin 
límites ni, mucho menos, de alcance general justificada por el interés público 
que se presume en las decisiones de todo poder contratante.  

 
En consecuencia, el ejercicio de esta posibilidad de modificación, en tanto 

supone una alteración del objeto de la licitación –que, recuérdese, debe ser 
cierto– debería tener carácter excepcional, tal y como se viene argumentando 
sin quiebra por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo que configura la 
modificación contractual como una facultad reservada para los supuestos 
legales tasados y cuya interpretación debe recibir un tratamiento 
marcadamente restrictivo, ya que, de no ser ello así, se infringiría uno de los 
principios básicos de nuestro ordenamiento jurídico cual es el recogido por el 
art. 1256 del Código Civil, relativo a que el cumplimiento de los contratos no 
puede quedar al arbitrio de una de las partes. Como ya se ha dicho, la 
excepcionalidad de la facultad de modificación de los contratos resulta, no 
obstante, compatible con el recurso a la misma cuando el interés público lo exija. 
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Criterio del que participa la Junta Consultiva de Contratación Administrativa 
del Estado en su Informe 50/03, de 12 marzo de 2004, donde recuerda el 
carácter restrictivo con el que han de interpretarse las facultades ‘que ostenta 
la Administración para la modificación de los contratos, afirmando, incluso, que 
una vez celebrado el contrato mediante licitación pública, la oferta del 
adjudicatario en cuanto a precio y demás condiciones, no puede ser alterada 
sustancialmente por vía de modificación consensuada por constituir un 
obstáculo a los principios de libre concurrencia y buena fe que deben presidir 
la contratación pública”. 

 
Lo expuesto conecta directamente con el artículo 211.1.g) LCSP, en 

cuya virtud, se establece como causa de resolución del contrato “la 
imposibilidad de ejecutar la prestación en los términos inicialmente pactados, 
cuando no sea posible modificar el contrato conforme a los artículos 204 y 205”. 
Asimismo, prevé la resolución cuando “dándose las circunstancias 
establecidas en el artículo 205, las modificaciones impliquen, aislada o 
conjuntamente, alteraciones del precio del mismo, en cuantía superior, en más 
o en menos, al 20 por ciento del precio inicial del contrato, con exclusión del 
Impuesto sobre el Valor Añadido”. 

 

Por tanto, la relación entre los artículos 205 y 211.1, letra g) es clara. 
Así, el artículo 205 delimita cuándo puede modificarse válidamente el 
contrato y el artículo 211.1.g) determina qué debe hacerse cuando la 
modificación necesaria no es jurídicamente posible en el marco de los 
referidos artículos 204 y 205, o cuando supera el límite del 20 %. En tales 
casos, la LCSP autoriza a la resolución del contrato, con las correspondientes 
repercusiones económicas, atendiendo a quién inste o cuál sea el motivo que 
determine la resolución. 

 
En definitiva, la normativa aplicable permite la modificación 

contractual dentro de los límites legales. Ahora bien, cuando la modificación 
necesaria desborda esos límites y afecta a elementos esenciales de la 
licitación, no es posible modificar, sino que se debe resolver el contrato y, en 
su caso, tramitar una nueva licitación ajustada a las necesidades reales del 
órgano de contratación. 

 
Cuarta.- Sobre la eventual procedencia de la resolución contractual 

al amparo del artículo 211.1.g) LCSP por imposibilidad de ejecutar el 

contrato en los términos inicialmente pactados 

 
I. Partiendo del marco normativo expuesto, procede analizar si, a la 

vista de las circunstancias concurrentes, cabría apreciar la causa de 
resolución prevista en el artículo 211.1.g) de la LCSP, consistente en la 
imposibilidad de ejecutar la prestación en los términos inicialmente pactados 
cuando no resulte posible modificar el contrato conforme, en este caso, al 
artículo 205 de la LCSP. 
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 En el escrito de consulta se señala que “Segons l’estudi i indicacions de 
la Direcció Facultativa, la modificació, proposada alteraria elements clau de 
l’execució en una magnitud tal que el seu import superaria en més d’un 20% el 
preu del contracte. 
 

Este canvi de condicions d’execució obliga a considerar que, d’haver 
figurat en el procediment de contractació inicial, hauria atret un major nombre 
de participants. En concret, hauria comportat una variació del valor estimat del 
contracte, passant dels 4.603.045,74 € del plec original a una xifra superior als 
5 milions d’euros. Com a conseqüència, es modifica la categoria exigida en la 
classificació establida en l’apartat 7 del Quadre de Característiques Tècniques 
del Plec de Condicions Administratives, per la qual cosa concorre l’impediment 
previst en l’article 205.2.c) 1r de la LCSP. 

(…)”. 
 

Pues bien, de conformidad con el artículo 205.2.c).1º de la LCSP, una 
modificación tendrá carácter sustancial cuando introduzca condiciones que, 
de haber figurado en la licitación inicial, hubieran podido alterar la 
concurrencia competitiva, permitiendo la participación de otros operadores 
económicos, la selección de candidatos distintos o la aceptación de una oferta 
diferente. La finalidad de esta previsión es preservar los principios de igualdad 
de trato, libre concurrencia y transparencia que rigen la contratación pública, 
evitando que, mediante la técnica del modificado, se alteren ex post elementos 
esenciales del contrato que pudieron resultar determinantes de la 
participación de los licitadores o de la adjudicación efectuada. 

 
El citado precepto incorpora, además, una presunción legal importante 

al disponer que, en todo caso, se entenderá concurrente dicho supuesto 
cuando la obra resultante del proyecto inicial y de la modificación requiera 
una clasificación empresarial distinta de la exigida en la licitación originaria. 

 
En el citado escrito de consulta se señala que “es modifica la categoria 

exigida en la classificació establida en l’apartat 7 del Quadre de 
Característiques Tècniques del Plec de Condicions Administratives”, lo que, de 
ser así, podría afectar a lo dispuesto en el artículo 205.2.c).1º LCSP, en la 
medida en que la modificación proyectada afectaría a uno de los elementos 
nucleares de la licitación, como es la solvencia y clasificación exigida a los 
licitadores. La propia LCSP considera que esta circunstancia evidencia, por sí 
misma, una alteración potencial de las condiciones de competencia 
inicialmente existentes, al poder haber condicionado la participación de 
operadores económicos distintos o la formulación de ofertas diferentes.  

 
En el Informe 15/2025, de 19 de junio, de la Junta Consultiva de 

Contratación Pública de Catalunya (Comisión Permanente), sobre el alcance 
de la prerrogativa modificación no sustancial de los contratos, se señala. 
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Entre otros aspectos relevantes, que “(…) el artículo 205.2.c de la LCSP no 
establece en qué casos concretos puede considerarse una modificación de 
carácter no sustancial, pero sí parte de una delimitación general, según la cual 
una modificación se considera sustancial cuando dé lugar a un contrato de 
naturaleza materialmente distinto al original –requisito que también se prevé 
cuando la modificación no prevista se empara en causas sobrevenidas e 
imprevisibles. 8 Seguidamente, y de acuerdo con los criterios previstos en el 
artículo 43.4 de la Directiva 2014/23/UE, la LCSP enumera los diferentes 
supuestos que, en cualquier caso, permiten entender que una modificación se 
considera substancial, de los que hay que analizar los relativos a ‘que la 
modificación introduzca condiciones que, de haber figurado en el procedimiento 
de contratación inicial, habrían permitido la selección de candidatos distintos 
de los seleccionados inicialmente o la aceptación de una oferta distinta a la 
aceptada inicialmente o habrían atraído a más participantes en el 
procedimiento de contratación’ y a ‘que la modificación amplíe de forma 
importante el ámbito del contrato’”. 

 
Lo expuesto permitiría reconducir la situación objeto de dictamen al 

supuesto previsto en el artículo 211.1.g) LCSP. 
 
No obstante, la anterior valoración solo puede formularse en términos 

abstractos, y no definitivos, por las razones que se exponen a continuación. 
 
La concurrencia de una causa de resolución contractual exige 

necesariamente la tramitación del correspondiente procedimiento 
contradictorio de resolución del contrato, con plena observancia de las 
garantías procedimentales previstas en la LCSP y en la normativa 
administrativa general. Dicho procedimiento requerirá un análisis completo e 
individualizado de todas las circunstancias concurrentes en la ejecución 
contractual, así como de la eventual incidencia que pudieran tener las 
actuaciones, tanto de la Administración contratante, como de la empresa 
adjudicataria. 

 
Debe recordarse, además, que conforme al artículo 191.3, a) de la LCSP, 

cuando el contratista formule oposición a la resolución contractual, resultará 
preceptiva la solicitud de dictamen al órgano consultivo competente. Ello 
implica que, en un eventual procedimiento posterior de resolución del 
contrato, este Órgano consultivo habría de pronunciarse nuevamente sobre 
la concurrencia efectiva de la causa resolutoria invocada, una vez instruido 

íntegramente el procedimiento y examinadas las alegaciones formuladas por 
el contratista. 

 
Por ello, las consideraciones efectuadas en el presente informe deben 

entenderse realizadas exclusivamente a efectos orientativos y desde la 
perspectiva abstracta de la consulta planteada, sin que puedan predeterminar 
ni vincular el eventual pronunciamiento que pudiera emitirse en un ulterior 
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procedimiento de resolución contractual formalmente instruido. En 
particular, este parecer no puede sustituir el examen completo del expediente 
administrativo, ni anticipar una valoración definitiva sobre la concurrencia de 
la causa resolutoria, la eventual imputación de responsabilidades o los efectos 
económicos derivados de la resolución. 

 
En consecuencia, cabe concluir que, a la vista de los datos expuestos 

en la consulta efectuada por la autoridad consultante, existen elementos que 
permitirían apreciar, en abstracto, la posible concurrencia de la causa de 
resolución prevista en el artículo 211.1.g) LCSP, en la medida en que la 
ejecución del contrato en los términos inicialmente pactados podría haber 
devenido imposible (artículo 205.2. c) de la LCSP). No obstante, dicha 
apreciación únicamente podrá confirmarse, en su caso, tras la tramitación 
del correspondiente procedimiento contradictorio de resolución contractual, 
con audiencia del contratista y valoración íntegra de todas las circunstancias 
concurrentes, sin que las observaciones contenidas en el presente informe 
puedan, como se ha dicho, condicionar o vincular el eventual dictamen que 
este Órgano consultivo hubiera de emitir en el futuro en caso de formularse 
oposición por la empresa contratista. 

 

II. Por otro lado, debe advertirse que la eventual incoación de un 
procedimiento de resolución contractual exigiría analizar no solo la 
concurrencia de la causa resolutoria invocada, sino también las 
consecuencias económicas derivadas de dicha resolución, cuestión que no 
puede considerarse accesoria. 

 
Así, la resolución de un contrato administrativo comporta 

necesariamente la liquidación de la relación contractual y la determinación 
de los derechos y obligaciones económicas de las partes, lo que exigiría 
valorar, entre otros extremos, el estado de ejecución de las prestaciones, las 
circunstancias concurrentes durante la ejecución del contrato y la eventual 
imputación de responsabilidades. A este respecto, no puede excluirse que en 
el eventual procedimiento contradictorio la empresa contratista formule 
alegaciones relativas a la incidencia de determinadas circunstancias 
sobrevenidas en la ejecución de la obra, así como los posibles perjuicios 
económicos derivados de la situación contractual producida. Tales cuestiones 
únicamente podrían ser adecuadamente valoradas en el seno del 
procedimiento de resolución, a la vista de las actuaciones de instrucción que 
se practiquen. 

 
Por ello, no es posible anticipar en este momento pronunciamiento 

alguno sobre el régimen indemnizatorio o la liquidación económica del 
contrato, cuestiones que deberán ser objeto de análisis específico en el 
procedimiento que, en su caso, se tramite al efecto. 
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III. Por lo que se refiere a la posibilidad de iniciar de manera inmediata 
un nuevo procedimiento de contratación tras la eventual resolución del 
contrato, debe partirse del principio general de ejecutividad de los actos 
administrativos (artículo 39.1 de la Ley 39/2015, LPAC). 

 
En este sentido, los acuerdos adoptados por el órgano de contratación 

en ejercicio de las prerrogativas previstas en el artículo 190 de la LCSP -entre 
ellas, la resolución contractual- gozan de presunción de validez y son 
inmediatamente ejecutivos, sin que la mera interposición de un recurso 
administrativo o contencioso-administrativo determine automáticamente la 
suspensión de su eficacia. 

 
Desde esta perspectiva, una vez adoptado el acuerdo de resolución 

contractual y finalizadas, en su caso, las actuaciones necesarias para la 
liquidación y determinación del estado de ejecución de las obras, no existiría, 
en principio, impedimento jurídico para que el Ayuntamiento promoviera una 
nueva licitación destinada a satisfacer el interés público subyacente a la 
actuación proyectada, especialmente, atendiendo a la naturaleza de la 
infraestructura afectada y a la necesidad de garantizar la continuidad del 
servicio público educativo. 

 
No obstante, dicha posibilidad debe examinarse atendiendo a las 

concretas circunstancias del caso. En particular, deberá valorarse la eventual 
incidencia que pudiera tener la adopción de medidas cautelares en sede 
jurisdiccional, ya que únicamente una eventual suspensión acordada por el 
órgano judicial competente podría afectar a la eficacia ejecutiva del acuerdo 
de resolución o condicionar el ulterior desarrollo de la nueva licitación.  

 
En consecuencia, cabe considerar, en abstracto, que la eventual 

interposición de un recurso contra el acuerdo de resolución contractual no 
impediría por sí sola la iniciación de un nuevo procedimiento de contratación, 
sin perjuicio de las medidas cautelares que, en su caso, pudieran adoptarse 
judicialmente y de las concretas actuaciones administrativas que deban 
completarse previamente en el expediente de resolución y liquidación del 
contrato anterior. 

 
 

III 

CONCLUSIÓN 

 
 

Por cuanto queda expuesto, el Pleno del Consell Jurídic Consultiu de 
la Comunitat Valenciana es del siguiente parecer: 
 

1.- Que, a la vista de los datos expuestos en la consulta efectuada por 
la autoridad consultante, existen elementos que permitirían apreciar, en 
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abstracto, la posible concurrencia de la causa de resolución prevista en el 
artículo 211.1.g) LCSP, en la medida en que la ejecución del contrato en los 
términos inicialmente pactados podría haber devenido imposible (artículo 
205.2. c) de la LCSP).  

 
No obstante, dicha apreciación únicamente podrá confirmarse, en su 

caso, tras la tramitación del correspondiente procedimiento contradictorio de 
resolución contractual, con audiencia del contratista y valoración íntegra de 
todas las circunstancias concurrentes, sin que las observaciones contenidas 
en el presente informe puedan condicionar o vincular el eventual dictamen 
que este Órgano consultivo hubiera de emitir en el futuro en caso de 
formularse oposición por la empresa contratista. 

 
2.- Una vez adoptado el acuerdo de resolución contractual y finalizadas, 

en su caso, las actuaciones necesarias para la liquidación y determinación 
del estado de ejecución de las obras, no existiría, en principio, impedimento 
jurídico para que el ayuntamiento promoviera una nueva licitación destinada 
a satisfacer el interés público subyacente a la actuación proyectada, 
especialmente, atendiendo a la naturaleza de la infraestructura afectada y a 
la necesidad de garantizar la continuidad del servicio público educativo. 

 
 
 V.H., no obstante, resolverá lo procedente. 
 
 
 València, 3 de junio de 2026 
 
       EL SECRETARIO GENERAL 
 
 
LA PRESIDENTA  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

HBLE. SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y CONSELLER DE PRESIDENCIA 


