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 El Ple del Consell Jurídic Consultiu de la 

Comunitat Valenciana, en sessió celebrada 

el dia 22 de juliol de 2026, sota la 

presidència de l’Hble. Sra. Margarita Soler 

Sánchez, i amb l’assistència dels senyors i 

les senyores que al marge s’expressen va 

emetre, per unanimitat, el següent 

dictamen: 

 

 
 
 

 
 

De conformitat amb la comunicació de V.M.H., de 9 de juliol de 2026 

(Registre d’entrada del dia 10 de juliol del mateix any), el Ple del Consell 
Jurídic Consultiu de la Comunitat Valenciana ha examinat la petició de 

dictamen cursada per la Vicepresidència Segona i Conselleria de Presidència, 
respecte a la consulta facultativa formulada per l’Ajuntament de Sant Mateu, 
en relació amb la sentència del Tribunal Suprem núm. 426/2026, de 9 d’abril. 
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I 
ANTECEDENTS 

 
 

De l’examen de l’expedient administratiu remés es desprén el següent: 
 
 Primer. El present dictamen deriva de la petició cursada per la 

Vicepresidència Segona i Conselleria de Presidència, en relació amb la 
consulta facultativa formulada per l’Ajuntament de Sant Mateu, respecte de 

la sentència del Tribunal Suprem núm. 426/2026, de 9 d’abril. 
  
 En l’escrit de l’autoritat consultant de 16 de juny de 2026 es descriuen 

els fets següents: 
 
 “El ayuntamiento procedió a licitar y adjudicar el contrato de concesión 
del servicio público de abastecimiento de agua potable a la población, 
adjudicándose por acuerdo del pleno del ayuntamiento en fecha 5 de junio de 
2019 a la Empresa X…, conforme al acuerdo cuya copia se adjunta. 

En el mismo acuerdo, tras el oportuno expediente, se declaraba la oferta 
de Y… incursa en baja temeraria. 

 
 La sentencia del Juzgado de Primera Instancia y la del Tribunal Superior 
de justicia de la Comunidad Valenciana (se acompañan), por recurso 
contencioso interpuesto por Y…: ‘ordenan la retroacción de las actuaciones al 
momento anterior de la exclusión de la oferta de Y… y reconocer como situación 
jurídica individualizada el derecho a resultar adjudicataria del contrato, al 
haber obtenido la mayor puntuación en el cuadro de calificación de ofertas’ 
(sentencia 147/2022, parte dispositiva)”. 
 
 El Tribunal Supremo, en sentencia de fecha 9 de abril de 2026, En el 
fundamento Noveno establece: 
 
 El efecto de todo ello será la estimación parcial del recurso contencioso 
administrativo interpuesto por la mercantil Y… (hoy Y2…) contra las 
resoluciones administrativas impugnadas, que se anulan por su 
disconformidad con el ordenamiento jurídico, acordando la retroacción del 

procedimiento administrativo de contratación al momento anterior a la 
exclusión de la propuesta presentada por la citada entidad mercantil, que 
queda admitida como oferta económicamente más ventajosa en aplicación del 
artículo 152.4 del TRLCSP, tal y como acertadamente declaró la sentencia de 
instancia, y para que el órgano de contratación resuelva definitivamente sobre 
la adjudicación en los términos expuestos: aplicar artículo 151.2 y resolver 
adjudicación en aplicación de 151.3 y 4, sin perjuicio de las facultades de 
desistimiento y renuncia que le otorga el artículo 155, todos ellos del TRLCSP. 
 
 ESTIMA los recursos de casación interpuestos por las representaciones 
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procesales del Ayuntamiento de Sant Mateu y de la mercantil …, SA (C…) contra 
la sentencia 790/2022, de 21 de octubre, dictada por la por la Sección Quinta 
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de la Comunidad Valenciana, en el recurso de apelación n.º 264/2022, 
sentencia que se casa y anula. 
 
 Ordena la retroacción del procedimiento administrativo de contratación 
al momento anterior a la exclusión de la propuesta presentada por la citada 
entidad mercantil Y… (hoy, Y2…), que queda admitida, y para que el órgano de 
contratación resuelva definitivamente sobre la adjudicación en los términos 
expuestos en esta sentencia”. 
 

 D’acord amb tot això, tenint en compte el FJ 9é de la Sentència del 
Tribunal Suprem, l’Ajuntament de Sant Mateu planteja el següent:  

 
“(…) dado que el contrato tenía una duración de cinco años, conforme a 

los pliegos de cláusulas administrativas (se acompañan), cuáles son las 
opciones del ayuntamiento, puesto que las propuestas presentadas en su día 
por las empresas han perdido su razón de ser al haber variado sustancialmente 
las condiciones del servicio por las mejoras introducidas en el mismo y por 
variación de precios correspondientes al servicio respecto a las que regían en el 
momento de la contratación, y por carecer de objeto a raíz de todo ello las 
mejoras propuestas por los licitadores. 

 
También dado que el contrato ha finalizado con arreglo al contrato 

formalizado en su momento”. 
 

 Se pregunta sobre “la situación en la que actualmente puede 
considerarse el contrato formalizado de concesión del servicio público de 
abastecimiento de agua potable, atendido el plazo de 5 años de duración del 
mismo, plazo que en el pliego admitía una prórroga de 5 años pero que no fue 
acordada dada la situación de la concesión que había sido impugnada en vía 
contenciosa y se estaba pendiente de la resolución judicial que ahora se 
produce en los términos expuestos”. 
 

 Segon. S’adjunten a l’escrit de consulta, de 16 de juny de 2026, els 
documents següents:  
  

 - Plec de Clàusules Administratives del contracte de servei públic de 
proveïment d’aigua potable (s’adjunta acta del Ple de 7 de març de 2018). 

 
 - Acta del Ple de l’Ajuntament de Sant Mateu, de 5 de juny de 2019, 
d’adjudicació del contracte a l’empresa X... 

 
 - Sentència núm. 147/2022, del Jutjat Contenciós Administratiu, d’11 

d’abril de 2022.  
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 - Sentència núm. 790/2022, del Tribunal Superior de Justícia de la 

Comunitat Valenciana de 21 d’octubre de 2022. 
 

 - Sentència núm. 426/2026, del Tribunal Suprem, de 9 d’abril.  
 
 

II 
CONSIDERACIONS 

 
 

Primera. Caràcter del dictamen 

 
La petició de dictamen té caràcter facultatiu, de conformitat amb el que 

estableix l’article 9 de la Llei 10/1994, de creació d’aquesta institució. 

 
Segona. Plantejament de la qüestió sotmesa a dictamen 

 
La consulta formulada per l’Ajuntament de Sant Mateu deriva de 

l’execució de la Sentència núm. 426/2026, de 9 d’abril, de la Sala Tercera del 

Tribunal Suprem, recaiguda en el recurs de cassació núm. 321/2023, que va 
estimar parcialment els recursos interposats contra la Sentència del Tribunal 

Superior de Justícia de la Comunitat Valenciana i va ordenar la retroacció del 
procediment d’adjudicació del contracte de concessió del servei públic de 
proveïment d’aigua potable al moment immediatament anterior a l’exclusió de 

l’oferta presentada per Y..., hui Y2..., SA.  
 
La qüestió plantejada no es refereix al contingut de la decisió judicial, 

la força vinculant de la qual i obligatorietat resulten inqüestionables, sinó a 
la forma en què aquesta decisió ha d’executar-se a la vista de les 

circumstàncies concurrents en el moment actual, en els termes en què es 
planteja el seu escrit.  

 

L’examen de la consulta plantejada exigeix examinar l’abast de la 
Sentència del Tribunal Suprem i els efectes jurídics de la retroacció ordenada; 
les potestats que el Text Refós de la Llei de Contractes del Sector Públic 

(aplicable per raons temporals) continua atribuint a l’òrgan de contractació 
després d’aquesta retroacció; la incidència que les circumstàncies 

sobrevingudes produïdes durant la litispendència del procés projecten sobre 
l’execució de la sentència i sobre la possibilitat de culminar el procediment 
d’adjudicació; així com l’eventual procedència de l’exercici de les facultats 

reconegudes en l’article 155 (renúncia o desistiment) del Text Refós de la Llei 
de Contractes del Sector Públic, la qual cosa es realitza en les consideracions 

següents. 
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 Tercera. Abast de la sentència del Tribunal Suprem i efectes de la 
retroacció acordada 

 
 La resolució de la consulta exigeix partir de l’abast de la Sentència núm. 

426/2026, de 9 d’abril, de la Sala Tercera del Tribunal Suprem, perquè 
únicament a partir del seu contingut pot determinar-se el marge d’actuació 
que conserva l’òrgan de contractació en execució de la decisió. 

 
 Cal recordar, en primer lloc, que l’objecte del recurs de cassació no 

consistia a revisar la valoració tècnica de les ofertes presentades en el 
procediment de licitació ni la puntuació obtinguda pels diferents licitadors. 
Aquests extrems havien quedat definitivament fixats per les resolucions 

dictades en les instàncies precedents. La qüestió d’interés cassacional 
apreciada pel Tribunal Suprem se centrava exclusivament a determinar si, 
una vegada anul·lada l’exclusió de Y... – hui Y2..., SA i constatat que la seua 

oferta ocupava la primera posició en la classificació resultant, l’òrgan 
jurisdiccional podia reconéixer directament el seu dret a resultar 

adjudicatària del contracte o si, per contra, havia de limitar-se a restablir la 
legalitat vulnerada mitjançant la retroacció del procediment perquè fora 
l’òrgan de contractació qui adoptara la resolució definitiva. 

 
 La Sala confirma que l’exclusió de l’oferta presentada per Y... va ser 

contrària a dret per haver-se sustentat en una motivació insuficient respecte 
de l’apreciació de la baixa anormal o desproporcionada. En conseqüència, 
manté la declaració de nul·litat dels acords administratius que van 

determinar aquesta exclusió i confirma la necessitat de retrotraure el 
procediment al moment immediatament anterior a la seua adopció. 
 

 No obstant això, el Tribunal Suprem rebutja expressament que aquesta 
declaració comporte el reconeixement automàtic del dret de la mercantil a 

obtindre l’adjudicació del contracte. La justificació resideix en la mateixa 
configuració legal del procediment d’adjudicació. El fet que una oferta resulte 
la millor classificada conforme als criteris previstos en els plecs no determina 

per si sol l’adjudicació del contracte, perquè la legislació contractual reserva 
a l’òrgan de contractació una sèrie d’actuacions i decisions posteriors 
l’adopció de les quals correspon exclusivament a l’Administració. 

 
 En aquest sentit, la sentència fixa com a doctrina que existeix 

vulneració de l’àmbit competencial reservat a l’òrgan de contractació quan 
l’òrgan jurisdiccional substitueix l’Administració en l’exercici de potestats que 
la llei manté vives després de la classificació de les ofertes. En particular, 

declara que no correspon als tribunals anticipar una adjudicació respecte de 
la qual l’òrgan de contractació encara ha d’exercir les facultats previstes en 

els articles 151 i 155 del Text Refós de la Llei de Contractes del Sector Públic. 
 
 Aquest raonament es troba plenament alineat amb el que disposa 
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l’article 71.2 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicció 
contenciosa administrativa (LJCA), conforme al qual els òrgans 

jurisdiccionals no poden determinar la forma en què hagen de quedar 
redactats els actes administratius quan l’ordenament atribueix a 

l’Administració un marge de decisió la substitució de la qual no resulta 
compatible amb el principi de separació de funcions. 
 

 D’aquesta manera, la Sentència no conté un pronunciament de 
condemna que consisteix a adjudicar el contracte a Y2..., ni reconeix un dret 

subjectiu a obtindre aquesta adjudicació. La decisió es limita a anul·lar 
l’exclusió acordada per l’ajuntament i a ordenar la retroacció del procediment 
al moment immediatament anterior a aquesta actuació, perquè l’òrgan de 

contractació exercisca les competències que l’ordenament jurídic li atribueix. 
 
 En conseqüència, la retroacció ordenada pel Tribunal Suprem no esgota 

el procediment administratiu, ni predetermina el contingut de la resolució que 
haja de dictar-se posteriorment. La seua finalitat consisteix exclusivament a 

restablir la legalitat vulnerada, restituint a Y2... en la posició procedimental 
que hauria hagut d’ocupar si no s’haguera produït l’exclusió declarada il·legal 
i permetent que el procediment continue des d’aquest moment, amb ple 

respecte a les competències legalment atribuïdes a l’òrgan de contractació. 
 

 La retroacció retorna a l’òrgan de contractació l’exercici d’aquelles 
potestats que el Tribunal Suprem declara expressament subsistents i 
l’adopció dels quals va quedar impedida per l’exclusió indeguda de l’oferta. 

Aquestes potestats hauran d’exercir-se amb ple sotmetiment a l’ordenament 
jurídic, respectant tant el contingut vinculant de la sentència com els 
principis que regeixen la contractació pública i l’actuació administrativa. 

 
 En definitiva, la decisió del Tribunal Suprem no imposa un resultat 

determinat del procediment de contractació, sinó un determinat mode de 
conducta. Obliga l’ajuntament a eliminar els efectes de l’exclusió declarada 
il·legal, a retrotraure l’expedient al moment assenyalat en la sentència i a 

continuar la seua tramitació mitjançant l’exercici de les competències que la 
legislació contractual reserva a l’òrgan de contractació. Precisament el 
contingut i abast d’aquestes potestats constitueix l’objecte de la consideració 

següent. 
 

 Quarta. Potestats que conserva l’òrgan de contractació després de 
la retroacció del procediment 
 

 La delimitació de l’abast de la sentència del Tribunal Suprem condueix 
necessàriament a determinar quines són les potestats que conserva 

l’Ajuntament de Sant Mateu, una vegada retrotret el procediment al moment 
immediatament anterior a l’exclusió de l’oferta presentada per Y..., hui, Y2... 
SA. 
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 Com s’ha exposat en la consideració precedent, el Tribunal Suprem no 
reconeix un dret automàtic a l’adjudicació del contracte, sinó que ordena la 

reposició del procediment administratiu perquè l’òrgan de contractació 
exercisca les competències que el Text Refós de la Llei de Contractes del Sector 

Públic reserva a l’Administració en la fase final del procediment d’adjudicació. 
En conseqüència, la retroacció acordada no situa l’ajuntament davant una 
actuació de caràcter merament executiu o reglat, sinó davant el deure 

d’adoptar una nova resolució administrativa en l’exercici de les potestats que 
l’ordenament continua atribuint-li. 

 
 La primera d’aquestes potestats deriva de l’article 151 del Text Refós de 
la Llei de Contractes del Sector Públic, aprovat per Reial decret legislatiu 

3/2011, aplicable al present expedient per raons temporals. Conforme a 
aquest precepte, una vegada determinada quina és l’oferta econòmicament 
més avantatjosa, correspon a l’òrgan de contractació requerir al licitador 

millor classificat perquè, dins del termini legalment previst, aporte la 
documentació acreditativa del compliment de les obligacions tributàries i amb 

la Seguretat Social, de l’efectiva disposició dels mitjans compromesos per a 
l’execució del contracte i de la constitució de la garantia definitiva. 
 

 La legislació contractual configura l’adjudicació com un acte complex 
l’adopció del qual exigeix la prèvia comprovació que el licitador millor 

classificat reuneix tots els requisits legalment exigibles per a contractar amb 
el sector públic. La classificació de les ofertes determina únicament l’ordre de 
preferència entre els licitadors, però no produeix per si sola l’adjudicació del 

contracte, que requereix la culminació de les actuacions previstes per la llei. 
Precisament aquesta distinció és la que subratlla la Sentència del Tribunal 
Suprem núm. 426/2026, en rebutjar que l’òrgan jurisdiccional poguera 

reconéixer directament el dret de Y2... a resultar adjudicatària. L’Alt Tribunal 
recorda que la valoració de les ofertes no esgota el procediment d’adjudicació, 

perquè la legislació reserva a l’òrgan de contractació actuacions posteriors 
que no poden ser substituïdes per una resolució judicial. 
 

 Al costat de les facultats previstes en l’article 151 TRLCSP, l’òrgan de 
contractació conserva igualment les potestats previstes en l’article 155 del 
mateix text legal. Aquest precepte distingeix dues institucions de 

característiques i finalitat diferents, d’un costat la renúncia a la formalització 
del contracte i, d’un altre, el desistiment. 

 
 La renúncia a la formalització del contracte respon a raons d’interés 
públic que fan improcedent culminar el procediment de contractació, encara 

que aquest s’haguera desenvolupat vàlidament fins a aquest moment. El seu 
fonament no radica en l’existència d’un vici jurídic del procediment, sinó en 

l’apreciació de circumstàncies que, degudament justificades en l’expedient, 
revelen que la formalització del contracte ja no respon adequadament a la 
satisfacció de l’interés general. 
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 Per contra, el desistiment exigeix l’existència d’una infracció no 
corregible de les normes reguladores de la preparació del contracte o del 

procediment d’adjudicació. El seu pressupost és, per tant, estrictament 
juridicoprocedimental i no una reconsideració de l’oportunitat o conveniència 

de la contractació. 
 
 L’expressa referència que la Sentència del Tribunal Suprem efectua a 

l’article 155 TRLCSP no pot considerar-se accessòria segons el parer d’aquest 
Consell. En declarar que l’òrgan judicial no podia substituir l’òrgan de 

contractació en l’exercici de les facultats previstes tant en l’article 151 com en 
l’article 155 del Text Refós de la Llei de Contractes del Sector Públic, l’Alt 
Tribunal reconeix que, una vegada executada la retroacció, l’Administració 

conserva un verdader àmbit de decisió en què la finalitat consisteix a permetre 
que el procediment concloga mitjançant l’exercici de les potestats que el 
legislador ha reservat a l’òrgan de contractació. 

 
 Ara bé, aquest marge decisori no és il·limitat. L’ajuntament haurà 

d’exercir aquestes competències amb ple sotmetiment al contingut de la 
sentència ferma, sense reproduir l’exclusió declarada il·legal, ni fonamentar 
una eventual decisió posterior en les mateixes raons ja rebutjades pels òrgans 

jurisdiccionals.  
 

 En conseqüència, l’execució de la Sentència del Tribunal Suprem no 
esgota l’actuació administrativa. La retroacció retorna el procediment al 
moment immediatament anterior a l’exclusió de Y2... i restitueix a l’òrgan de 

contractació l’exercici de les competències que la legislació contractual li 
atribueix en la fase final de l’adjudicació. El mode en què aquestes potestats 
hagen d’exercir-se ateses les circumstàncies concurrents en el moment de 

dictar la nova resolució constitueix la qüestió que s’examina en la 
consideració següent. 

 
 Cinquena. Incidència de les circumstàncies sobrevingudes en 
l’execució de la sentència i en la continuació del procediment de 

contractació 
 
 Delimitat l’abast de la Sentència núm. 426/2026, de 9 d’abril, i 

precisades les potestats que, a conseqüència de la retroacció acordada, 
corresponen a l’òrgan de contractació, procedeix analitzar la rellevància 

jurídica que les circumstàncies produïdes des de la convocatòria de la licitació 
puguen projectar sobre la continuació del procediment d’adjudicació. 
 

 La qüestió ha d’abordar-se partint d’una distinció essencial. Una cosa 
és el compliment de la sentència en els seus propis termes i una altra diferent 

la decisió administrativa que haja d’adoptar-se una vegada efectuada la 
retroacció i restablida la situació procedimental indegudament alterada per 
l’exclusió de Y..., hui Y2..., SA. 
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 Conforme als articles 103 i següents de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, 

reguladora de la jurisdicció contenciosa administrativa (LJCA), totes les 
persones i entitats públiques i privades estan obligades a prestar la 

col·laboració requerida per a la deguda i completa execució de les resolucions 
judicials. Així mateix, correspon exclusivament als òrgans jurisdiccionals 
competents fer executar el que s’ha jutjat i controlar que les actuacions 

administratives adoptades en compliment de la decisicó no contradiguen, 
eludisquen o menyscaben el seu contingut. L’execució de les sentències forma 

part del dret fonamental a la tutela judicial efectiva reconegut en l’article 24.1 
de la Constitució, per la qual cosa l’Administració no pot substituir el 
pronunciament judicial per una apreciació mateixa sobre la seua 

conveniència o oportunitat, sense perjudici del marge decisori que la mateixa 
sentència reconeix a l’òrgan de contractació. 
 

 En aquest supòsit, no s’aprecia, en sentit estricte, una impossibilitat 
material o legal d’executar la Sentència del Tribunal Suprem.  

 
 La decisió no imposa la formalització del contracte amb Y2... ni ordena 
que se li atribuïsca directament la condició d’adjudicatària. El que disposa és 

l’anul·lació de les resolucions impugnades i la retroacció del procediment al 
moment anterior a l’exclusió de la seua oferta, a fi que l’òrgan de contractació 

adopte la resolució definitiva procedent mitjançant l’exercici de les 
competències que li atribueixen els articles 151 i 155 del Text Refós de la Llei 
de Contractes del Sector Públic. Per consegüent, l’ajuntament pot i deu 

executar el pronunciament judicial i deixar sense efecte l’exclusió anul·lada, 
readmetent la proposició de Y2... i restituint a aquesta entitat en la posició 
procedimental que li correspon conforme a la classificació de les ofertes. El fet 

que haja transcorregut el termini de duració previst per al contracte 
inicialment adjudicat o que hagen canviat les condicions materials del servei 

no impedeix realitzar aquesta retroacció formal i jurídica. 
 
 Aquesta precisió resulta necessària, perquè l’article 105.2 de la LJCA 

reserva a l’òrgan judicial l’apreciació de les causes d’impossibilitat material o 
legal d’execució. Quan l’Administració obligada al compliment entenga que 
concorre alguna d’elles, ha de posar-lo en coneixement de l’òrgan 

jurisdiccional perquè aquest, amb audiència de les parts i dels interessats, 
determine la seua existència i adopte les mesures necessàries per a procurar 

la major efectivitat possible de l’executòria. L’Administració no pot declarar 
unilateralment la inexecució d’una sentència ni convertir en impossible un 
compliment que jurídicament continua sent realitzable. 

 
 Ara bé, l’obligació d’executar la retroacció no significa que, una vegada 

realitzada, l’òrgan de contractació haja de prescindir dels fets objectius 
produïts durant la litispendència del procés. La retroacció d’actuacions té per 
finalitat reparar la infracció procedimental declarada judicialment i reposar el 
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procediment al moment en què aquella es va produir, però no comporta la 
reconstrucció fictícia de les circumstàncies materials, tècniques i 

econòmiques existents en la data de la licitació, ni determina que els actes 
posteriors hagen de dictar-se ignorant una realitat sobrevinguda diferent. 

 
 La retroacció no equival a una ficció absoluta d’inexistència del temps 
transcorregut. El seu efecte consisteix a permetre que l’òrgan competent torne 

a exercir les potestats que no van ser correctament exercides, respectant el 
que s’ha resolt amb força de cosa jutjada. No obstant això, quan la sentència 

no predetermina el contingut de la nova resolució i retorna a l’Administració 
un àmbit decisori, aquest ha d’exercir-se d’acord amb l’ordenament jurídic i 
atesos els fets rellevants existents en el moment d’adoptar la nova decisió, 

sempre que la seua consideració no servisca per a reproduir l’acte anul·lat, ni 
per a eludir la finalitat de la decisió. 
 

 En el cas sotmés a consulta, segons es dedueix de la documentació 
remesa, entre la convocatòria de la licitació i la Sentència del Tribunal Suprem 

ha transcorregut un període de nou anys. Durant aquest temps, el servei 
públic de proveïment d’aigua potable ha sigut prestat per l’entitat que va 
resultar en el seu moment adjudicatària; el contracte formalitzat hauria 

esgotat el termini inicial de cinc anys previst en els plecs; no s’hauria acordat 
la pròrroga prevista en aquests; i s’haurien produït modificacions en les 

infraestructures, en les necessitats del servei i en les seues condicions 
econòmiques i tècniques. 
 

 Aquestes circumstàncies no han de donar-se per acreditades 
exclusivament mitjançant la seua invocació per part de l’autoritat consultant. 
Perquè puguen produir efectes jurídics hauran de ser comprovades i 

incorporades a l’expedient mitjançant informes tècnics, econòmics i jurídics 
suficientment detallats. En particular, haurà de precisar-se quines inversions 

han sigut efectivament executades, quin és l’estat actual de les instal·lacions, 
quines millores oferides en la licitació originària han perdut el seu objecte, 
com han variat els costos d’explotació, quines necessitats actuals presenta el 

servei i en quina mesura les previsions econòmiques i funcionals contingudes 
en les proposicions de 2017 ja no resulten aplicables en 2026. 
 

 No hi ha prou, a aquest efecte, amb afirmar genèricament que han 
canviat els preus o que ha transcorregut el temps. L’evolució ordinària dels 

costos o la mera conveniència de convocar una nova licitació no constituirien, 
per si soles, una justificació suficient per a impedir la culminació del 
procediment. És necessari acreditar una alteració substancial del pressupost 

objectiu de la contractació, de manera que la formalització actual del 
contracte en els termes originàriament licitats resulte inadequada per a 

satisfer la necessitat pública que va motivar l’expedient. 
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 Aquesta exigència d’acreditació reforçada deriva que Y2... va ser 
indegudament exclosa de la licitació i ha obtingut una sentència ferma que 

reconeix la il·legalitat d’aquesta exclusió. Per això, qualsevol decisió posterior 
ha de quedar fonamentada en raons objectives, alienes a la voluntat de 

neutralitzar la posició jurídica reconeguda pels tribunals, i ha de superar un 
control especialment intens des de la perspectiva de la motivació, la 
proporcionalitat i el compliment efectiu de la sentència. 

 
 S’ha de tindre present, a més, que les ofertes presentades en un 

procediment de contractació es formulen prenent com a referència un objecte 
contractual determinat, unes condicions d’explotació concretes, un règim 
economicofinancer definit i un període d’execució delimitat. L’eventual 

adjudicació, diversos anys després, d’un contracte concebut per a una realitat 
material ja esgotada, alteraria les bases mateixes sobre les quals es va 
desenvolupar la concurrència competitiva. 

 
 En efecte, si les inversions incloses en les proposicions ja hagueren 

sigut executades; si les instal·lacions sobre les quals requeia la concessió 
hagueren experimentat transformacions rellevants; si el període econòmic per 
al qual es van calcular les ofertes haguera conclòs; o si les necessitats actuals 

exigiren prestacions substancialment diferents, l’adjudicació del contracte 
originari podria deixar de respondre a l’objecte sotmés a concurrència. En 

aquest cas, no seria admissible adaptar informalment l’oferta millor 
classificada a la nova situació, perquè això podria comportar una modificació 
substancial de les condicions de la licitació i vulnerar els principis d’igualtat 

de tracte, transparència i lliure concurrència. 
 
 L’Administració no pot adjudicar un contracte diferent del que va ser 

licitat ni negociar amb el licitador millor classificat una reformulació 
substancial de la seua proposició una vegada finalitzat el termini de 

presentació d’ofertes. Si l’adequació del contracte a les necessitats actuals 
exigira modificar elements essencials del seu objecte, duració, inversions, 
règim tarifari, distribució de riscos o equilibri econòmic, la continuïtat del 

procediment originari podria resultar incompatible amb la igualtat entre els 
licitadors i amb la intangibilitat de les ofertes presentades. 
 

 Per consegüent, les circumstàncies sobrevingudes poden ser 
jurídicament rellevants perquè poden afectar la subsistència de l’interés 

públic, que ha d’apreciar-se en el moment en què l’òrgan de contractació dicta 
la nova resolució administrativa i no exclusivament en la data en què es va 
convocar la licitació, i amb això, a l’exercici de les potestats que l’article 155 

del Text Refós de la Llei de Contractes del Sector Públic reserva a l’òrgan de 
contractació abans de l’adjudicació. 

 
 L’article 155.3 TRLCSP permetia a l’òrgan de contractació renunciar a 
la formalització del contracte per raons d’interés públic degudament 
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justificades en l’expedient. Aquesta potestat té caràcter excepcional i no pot 
ser utilitzada de manera arbitrària, però permet impedir la perfecció d’una 

relació contractual quan es constate que la seua formalització resultaria 
contrària a l’interés general. L’eventual utilització de la potestat prevista en 

l’article 155.3 del TRLCSP no constitueix una excepció al compliment de la 
sentència, ni un mecanisme dirigit a neutralitzar els seus efectes. Constitueix 
precisament una de les potestats la subsistència de les quals reconeix 

expressament el Tribunal Suprem en ordenar la retroacció del procediment.  
 

 La Sentència del Tribunal Suprem núm. 714/2022, de 9 de juny, recurs 
de cassació núm. 5347/2020, va interpretar aquest precepte en el sentit que 
la renúncia anterior a l’adjudicació ha de secundar-se en raons d’interés 

públic degudament justificades, sense que siga indispensable que aquestes 
siguen sobrevingudes o externes al mateix procediment. El determinant és 
que les raons invocades siguen reals, persistisquen abans de culminar 

l’adjudicació i evidencien que la perfecció del contracte pot resultar contrària 
a l’interés públic. 

 
 Aquesta doctrina resulta particularment rellevant per al supòsit 
examinat. Si el Tribunal Suprem admet que la renúncia pot fonamentar-se 

fins i tot en deficiències o circumstàncies internes de la mateixa configuració 
de la licitació, amb major raó poden ser preses en consideració alteracions 

objectives produïdes durant un prolongat procés judicial, sempre que 
estiguen degudament acreditades i guarden una connexió directa amb 
l’aptitud del contracte per a satisfer les necessitats públiques actuals. 

 
 No obstant això, la concurrència de circumstàncies sobrevingudes no 
determina automàticament la procedència de la renúncia. L’ajuntament 

haurà de ponderar si aquestes circumstàncies impedeixen realment celebrar 
el contracte en els seus termes originaris o si, per contra, subsisteix encara 

una prestació identificable i executable que coincidisca substancialment amb 
la sotmesa a licitació. Així mateix, haurà d’analitzar si la configuració dels 
plecs vincula la prestació a un marc temporal ja consumit; quins efectes 

produiria l’execució ja realitzada per X...; i si la formalització del contracte 
amb Y2... implicaria duplicar inversions, prestacions o costos ja assumits. 
 

 En el cas que, a la vista d’aquestes actuacions, resulte que la necessitat 
pública actual és material i econòmicament diferent de la prevista en la 

licitació originària, o que les prestacions oferides han perdut totalment o 
substancialment la seua utilitat, podrà concloure’s que existeix una raó 
d’interés públic susceptible de fonamentar la renúncia. En aquest supòsit, la 

motivació no hauria de descansar exclusivament en l’encariment del servei o 
en la conveniència administrativa d’una nova contractació, sinó en la 

impossibilitat de satisfer hui adequadament l’interés general mitjançant el 
contracte dissenyat en 2017, sense alterar els seus elements essencials. 
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 El que no permeten les eventuals circumstàncies sobrevingudes és 
acudir, per si mateixes, al desistiment previst en l’article 155.4 TRLCSP. El 

desistiment exigeix una infracció no corregible de les normes de preparació 
del contracte o de les reguladores del procediment d’adjudicació. La 

irregularitat estimada judicialment –l’exclusió contrària a dret de Y...– és 
precisament el vici que la retroacció està destinada a reparar. Llevat que 
s’identifique i acredite una altra infracció autònoma, anterior o posterior, que 

resulte objectivament inesmenable, la transformació de les condicions 
materials i econòmiques del servei se situa en l’àmbit de l’eventual renúncia 

per raons d’interés públic i no en el del desistiment procedimental (el 
subratllat és del dictamen). 
 

 En tot cas, l’exercici de la potestat de renúncia haurà de diferenciar-se 
formalment i materialment de l’execució de la sentència. Així, l’ajuntament 
haurà d’adoptar les actuacions necessàries per a deixar sense efecte l’exclusió 

de Y2... i restituir el procediment al moment ordenat pel Tribunal Suprem. 
Una vegada executada la retroacció, i mitjançant un expedient suficientment 

instruït, podrà valorar si és procedent continuar amb el requeriment previst 
en l’article 151.2 TRLCSP, o si concorren raons d’interés públic que 
justifiquen la renúncia a la formalització del contracte. 

 
 Aquesta separació entre els dos plànols resulta indispensable per a 

demostrar que l’Administració no utilitza l’article 155 TRLCSP com a 
instrument per a eludir la decisió. La resolució que eventualment acorde la 
renúncia haurà de partir expressament de la plena acceptació i execució de 

la sentència, identificar els fets sobrevinguts rellevants, exposar les proves 
que els acrediten, explicar la seua incidència sobre l’objecte i la finalitat del 
contracte i justificar per què cap alternativa compatible amb els plecs 

permetria satisfer adequadament l’interés públic actual. 
 

 Així mateix, abans d’adoptar la resolució definitiva, en aplicació dels 
principis generals del procediment administratiu i tenint en compte l’afectació 
directa de les seues posicions jurídiques, haurà de concedir audiència a Y2... 

i a X.... El tràmit contradictori permetrà completar la informació disponible, 
sotmetre a debat la realitat i rellevància de les circumstàncies sobrevingudes 
i reforçar l’objectivitat de la decisió. 

 
 En conseqüència, les circumstàncies produïdes durant la 

litispendència del litigi no alteren ni redueixen l’obligació d’executar la 
Sentència del Tribunal Suprem. L’ajuntament ha de complir la decisió 
mitjançant la retroacció i la restitució de Y2... a la posició procedimental que 

li correspon. No obstant això, una vegada realitzat aquest compliment, 
aquestes circumstàncies poden i deuen ser considerades en exercir les 

potestats que l’ordenament continua atribuint a l’òrgan de contractació. 
 
 Si, prèvia instrucció contradictòria i mitjançant informes tècnics, 
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econòmics i jurídics suficients, s’acredita que el contracte originàriament 
licitat ha perdut la seua aptitud per a satisfer les necessitats actuals del 

servei, que les seues prestacions o inversions han quedat esgotades o 
mancades d’objecte i que la seua formalització exigiria modificar elements 

essencials de la licitació, podrà valorar-se la renúncia a la formalització del 
contracte conforme a l’article 155.3 TRLCSP. Aquesta decisió haurà d’estar 
fonamentada en raons actuals d’interés públic, comptar amb una motivació 

especialment reforçada i respectar plenament tant el contingut de la sentència 
ferma com els principis d’igualtat, transparència, proporcionalitat i bona 

administració. 
  

 

III 
CONCLUSIÓ 

 

 
Per tot el que s’ha exposat, el Ple del Consell Jurídic Consultiu de la 

Comunitat Valenciana és del següent parer: 
 
Que la Sentència del Tribunal Suprem ha d’executar-se íntegrament 

mitjançant la retroacció del procediment al moment anterior a l’exclusió de 
l’oferta de Y2..., restituint a aquesta entitat en la posició procedimental que li 

correspon.  
 
No obstant això, una vegada complida la decisió judicial, l’òrgan de 

contractació conserva les potestats que l’ordenament jurídic li atribueix, entre 
aquestes la prevista en l’article 155.3 del Text Refós de la Llei de Contractes 
del Sector Públic. Si, prèvia instrucció suficient i mitjançant una motivació 

reforçada, s’acredita que les circumstàncies sobrevingudes han alterat 
substancialment l’objecte i la finalitat del contracte inicialment licitat, podrà 

valorar de forma justificada la renúncia a la seua formalització per raons 
d’interés públic, amb ple respecte al contingut de la sentència i als principis 
que regeixen la contractació pública. 

 
 V.M.H., no obstant això, resoldrà el que considere procedent. 
 

 València, 22 de juliol de 2026 
 

       EL SECRETARI GENERAL 
 
LA PRESIDENTA  
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