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El Ple del Consell Juridic Consultiu de la
Comunitat Valenciana, en sessio celebrada
el dia 22 de juliol de 2026, sota la
presidéncia de ’'Hble. Sra. Margarita Soler
Sanchez, i amb l’'assisténcia dels senyors i
les senyores que al marge s’expressen va
unanimitat, el

emetre, per seguent

dictamen:

De conformitat amb la comunicacié de V.M.H., de 9 de juliol de 2026
(Registre d’entrada del dia 10 de juliol del mateix any), el Ple del Consell
Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana ha examinat la peticio de
dictamen cursada per la Vicepresidéncia Segona i Conselleria de Presidéncia,
respecte a la consulta facultativa formulada per ’Ajuntament de Sant Mateu,
en relacio amb la senténcia del Tribunal Suprem num. 426/2026, de 9 d’abril.



I
ANTECEDENTS

De I'examen de l'expedient administratiu remés es desprén el segiient:

Primer. El present dictamen deriva de la peticio cursada per la
Vicepresidéncia Segona i Conselleria de Presidéncia, en relaci6 amb la
consulta facultativa formulada per ’Ajuntament de Sant Mateu, respecte de
la senténcia del Tribunal Suprem num. 426/2026, de 9 d’abril.

En l'escrit de l'autoritat consultant de 16 de juny de 2026 es descriuen
els fets seglients:

“El ayuntamiento procedio a licitar y adjudicar el contrato de concesion
del servicio publico de abastecimiento de agua potable a la poblacion,
adjudicandose por acuerdo del pleno del ayuntamiento en fecha 5 de junio de
2019 a la Empresa X..., conforme al acuerdo cuya copia se adjunta.

En el mismo acuerdo, tras el oportuno expediente, se declaraba la oferta
de Y... incursa en baja temeraria.

La sentencia del Juzgado de Primera Instancia y la del Tribunal Superior
de justicia de la Comunidad Valenciana (se acompanan), por recurso
contencioso interpuesto por Y...: ‘ordenan la retroacciéon de las actuaciones al
momento anterior de la exclusion de la oferta de Y... y reconocer como situaciéon
juridica individualizada el derecho a resultar adjudicataria del contrato, al
haber obtenido la mayor puntuaciéon en el cuadro de calificaciéon de ofertas’
(sentencia 147/2022, parte dispositiva)”.

El Tribunal Supremo, en sentencia de fecha 9 de abril de 2026, En el
fundamento Noveno establece:

El efecto de todo ello sera la estimacion parcial del recurso contencioso
administrativo interpuesto por la mercantil Y... (hoy Y2...) contra las
resoluciones administrativas impugnadas, que se anulan por su
disconformidad con el ordenamiento juridico, acordando la retroacciéon del
procedimiento administrativo de contrataciéon al momento anterior a la
exclusion de la propuesta presentada por la citada entidad mercantil, que
queda admitida como oferta econémicamente mas ventajosa en aplicacion del
articulo 152.4 del TRLCSP, tal y como acertadamente declaré la sentencia de
instancia, y para que el é6rgano de contratacion resuelva definitivamente sobre
la adjudicacion en los términos expuestos: aplicar articulo 151.2 y resolver
adjudicacion en aplicaciéon de 151.3 y 4, sin perjuicio de las facultades de
desistimiento y renuncia que le otorga el articulo 155, todos ellos del TRLCSP.

ESTIMA los recursos de casacion interpuestos por las representaciones
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procesales del Ayuntamiento de Sant Mateu y de la mercantil ..., SA (C...) contra
la sentencia 790/2022, de 21 de octubre, dictada por la por la Seccién Quinta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, en el recurso de apelaciéon n.° 264/2022,
sentencia que se casa y anula.

Ordena la retroaccion del procedimiento administrativo de contratacion
al momento anterior a la exclusion de la propuesta presentada por la citada
entidad mercantil Y... (hoy, Y2...), que queda admitida, y para que el érgano de
contratacion resuelva definitivamente sobre la adjudicacion en los términos
expuestos en esta sentencia’.

D’acord amb tot aixd, tenint en compte el FJ 9¢ de la Senténcia del
Tribunal Suprem, I’Ajuntament de Sant Mateu planteja el seglient:

“(...) dado que el contrato tenia una duracioén de cinco anos, conforme a
los pliegos de clausulas administrativas (se acompanan), cudles son las
opciones del ayuntamiento, puesto que las propuestas presentadas en su dia
por las empresas han perdido su razén de ser al haber variado sustancialmente
las condiciones del servicio por las mejoras introducidas en el mismo y por
variacion de precios correspondientes al servicio respecto a las que regian en el
momento de la contratacién, y por carecer de objeto a raiz de todo ello las
mejoras propuestas por los licitadores.

También dado que el contrato ha finalizado con arreglo al contrato
formalizado en su momento”.

Se pregunta sobre “la situaciéon en la que actualmente puede
considerarse el contrato formalizado de concesién del servicio publico de
abastecimiento de agua potable, atendido el plazo de 5 anos de duraciéon del
mismo, plazo que en el pliego admitia una prérroga de 5 anos pero que no fue
acordada dada la situacién de la concesion que habia sido impugnada en via
contenciosa y se estaba pendiente de la resolucién judicial que ahora se
produce en los términos expuestos”.

Segon. S’adjunten a l’escrit de consulta, de 16 de juny de 2026, els
documents segiients:

- Plec de Clausules Administratives del contracte de servei public de
proveiment d’aigua potable (s’adjunta acta del Ple de 7 de mar¢ de 2018).

- Acta del Ple de 'Ajuntament de Sant Mateu, de 5 de juny de 2019,
d’adjudicacio del contracte a 'empresa X...

- Senténcia num. 147 /2022, del Jutjat Contenciéos Administratiu, d’11
d’abril de 2022.



- Senténcia nam. 790/2022, del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana de 21 d’octubre de 2022.

- Senténcia num. 426/2026, del Tribunal Suprem, de 9 d’abril.

II
CONSIDERACIONS

Primera. Caracter del dictamen

La peticio de dictamen té caracter facultatiu, de conformitat amb el que
estableix l’article 9 de la Llei 10/1994, de creaci6 d’aquesta institucio.

Segona. Plantejament de la giiestio sotmesa a dictamen

La consulta formulada per ’Ajuntament de Sant Mateu deriva de
I’'execucio de la Senténcia num. 426/2026, de 9 d’abril, de la Sala Tercera del
Tribunal Suprem, recaiguda en el recurs de cassacio num. 321/2023, que va
estimar parcialment els recursos interposats contra la Senténcia del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana i va ordenar la retroaccio6 del
procediment d’adjudicaciéo del contracte de concessié del servei public de
proveiment d’aigua potable al moment immediatament anterior a I’exclusio de
l'oferta presentada per Y..., hui Y2..., SA.

La questio plantejada no es refereix al contingut de la decisio judicial,
la forca vinculant de la qual i obligatorietat resulten inquiestionables, siné a
la forma en qué aquesta decisio ha d’executar-se a la vista de les
circumstancies concurrents en el moment actual, en els termes en qué es
planteja el seu escrit.

L’examen de la consulta plantejada exigeix examinar l’abast de la
Senténcia del Tribunal Suprem i els efectes juridics de la retroaccié ordenada;
les potestats que el Text Refos de la Llei de Contractes del Sector Public
(aplicable per raons temporals) continua atribuint a 1’d0rgan de contractacio
després d’aquesta retroaccio; la incidéncia que les circumstancies
sobrevingudes produides durant la litispendéncia del procés projecten sobre
I’execucio de la senténcia i sobre la possibilitat de culminar el procediment
d’adjudicacio; aixi com l’eventual procedéncia de l’exercici de les facultats
reconegudes en l'article 155 (renuncia o desistiment) del Text Refos de la Llei
de Contractes del Sector Public, la qual cosa es realitza en les consideracions
seguents.



Tercera. Abast de la senténcia del Tribunal Suprem i efectes de la
retroaccio acordada

La resoluci6 de la consulta exigeix partir de ’'abast de la Senténcia num.
426/2026, de 9 d’abril, de la Sala Tercera del Tribunal Suprem, perque
Unicament a partir del seu contingut pot determinar-se el marge d’actuacié
que conserva 1’organ de contractacio en execucio de la decisio.

Cal recordar, en primer lloc, que l'objecte del recurs de cassacio no
consistia a revisar la valoraci6 técnica de les ofertes presentades en el
procediment de licitacio ni la puntuacio obtinguda pels diferents licitadors.
Aquests extrems havien quedat definitivament fixats per les resolucions
dictades en les instancies precedents. La questio d’interés cassacional
apreciada pel Tribunal Suprem se centrava exclusivament a determinar si,
una vegada anullada l’exclusio de Y... — hui Y2..., SA i constatat que la seua
oferta ocupava la primera posicio en la classificacié resultant, 1’d0rgan
jurisdiccional podia reconéixer directament el seu dret a resultar
adjudicataria del contracte o si, per contra, havia de limitar-se a restablir la
legalitat vulnerada mitjancant la retroaccio del procediment perqué fora
I’6rgan de contractacio qui adoptara la resolucio definitiva.

La Sala confirma que l’exclusié de l'oferta presentada per Y... va ser
contraria a dret per haver-se sustentat en una motivacio insuficient respecte
de l'apreciacio de la baixa anormal o desproporcionada. En consequiéncia,
manté la declaracio de nullitat dels acords administratius que van
determinar aquesta exclusiéo i confirma la necessitat de retrotraure el
procediment al moment immediatament anterior a la seua adopcio.

No obstant aixo0, el Tribunal Suprem rebutja expressament que aquesta
declaracio comporte el reconeixement automatic del dret de la mercantil a
obtindre 1’adjudicacié del contracte. La justificacio resideix en la mateixa
configuracio legal del procediment d’adjudicacio. El fet que una oferta resulte
la millor classificada conforme als criteris previstos en els plecs no determina
per si sol I’'adjudicacié del contracte, perque la legislacié contractual reserva
a lorgan de contractaci6 una seérie d’actuacions i decisions posteriors
I’'adopci6 de les quals correspon exclusivament a I’Administracio.

En aquest sentit, la senténcia fixa com a doctrina que existeix
vulneracio de 'ambit competencial reservat a ’organ de contractacié quan
I’6rgan jurisdiccional substitueix ’Administracio en l'exercici de potestats que
la llei manté vives després de la classificacio de les ofertes. En particular,
declara que no correspon als tribunals anticipar una adjudicaci6 respecte de
la qual I'0rgan de contractacié encara ha d’exercir les facultats previstes en
els articles 151 i 155 del Text Refos de la Llei de Contractes del Sector Public.

Aquest raonament es troba plenament alineat amb el que disposa

5



I’'article 71.2 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccio
contenciosa administrativa (LJCA), conforme al qual els organs
jurisdiccionals no poden determinar la forma en qué hagen de quedar
redactats els actes administratius quan l'ordenament atribueix a
I’Administraci6 un marge de decisio la substitucio de la qual no resulta
compatible amb el principi de separacio de funcions.

D’aquesta manera, la Senténcia no conté un pronunciament de
condemna que consisteix a adjudicar el contracte a Y2..., ni reconeix un dret
subjectiu a obtindre aquesta adjudicacio. La decisio es limita a anullar
I’exclusio acordada per 'ajuntament i a ordenar la retroacci6é del procediment
al moment immediatament anterior a aquesta actuacio, perque l'organ de
contractacio exercisca les competéncies que 'ordenament juridic li atribueix.

En consequiéncia, la retroaccio ordenada pel Tribunal Suprem no esgota
el procediment administratiu, ni predetermina el contingut de la resolucié que
haja de dictar-se posteriorment. La seua finalitat consisteix exclusivament a
restablir la legalitat vulnerada, restituint a Y2... en la posicié procedimental
que hauria hagut d’ocupar si no s’haguera produit ’exclusio declarada il-legal
i permetent que el procediment continue des d’aquest moment, amb ple
respecte a les competéncies legalment atribuides a ’organ de contractacio.

La retroacci6 retorna a 1’0rgan de contractacié l’exercici d’aquelles
potestats que el Tribunal Suprem declara expressament subsistents i
I’'adopcio dels quals va quedar impedida per l'’exclusié indeguda de l'oferta.
Aquestes potestats hauran d’exercir-se amb ple sotmetiment a 'ordenament
juridic, respectant tant el contingut vinculant de la senténcia com els
principis que regeixen la contractacio publica i I'actuacié administrativa.

En definitiva, la decisié del Tribunal Suprem no imposa un resultat
determinat del procediment de contractacid, sin6 un determinat mode de
conducta. Obliga 'ajuntament a eliminar els efectes de l’exclusio declarada
il-legal, a retrotraure l'’expedient al moment assenyalat en la senténcia i a
continuar la seua tramitacié mitjancant ’exercici de les competéncies que la
legislaci6 contractual reserva a l’0rgan de contractacié. Precisament el
contingut i abast d’aquestes potestats constitueix l'objecte de la consideracio
seguent.

Quarta. Potestats que conserva 1’0rgan de contractacio després de
la retroacci6 del procediment

La delimitacio de 'abast de la senténcia del Tribunal Suprem condueix
necessariament a determinar quines soén les potestats que conserva
I’Ajuntament de Sant Mateu, una vegada retrotret el procediment al moment
immediatament anterior a I’exclusio de 'oferta presentada per Y..., hui, Y2...
SA.



Com s’ha exposat en la consideracio precedent, el Tribunal Suprem no
reconeix un dret automatic a ’adjudicaci6 del contracte, siné que ordena la
reposicio del procediment administratiu perque 1'0rgan de contractacio
exercisca les competéncies que el Text Refos de la Llei de Contractes del Sector
Public reserva a ’Administracio en la fase final del procediment d’adjudicacio.
En consequiéncia, la retroaccié acordada no situa ’ajuntament davant una
actuacio de caracter merament executiu o reglat, sin6 davant el deure
d’adoptar una nova resolucié administrativa en l’exercici de les potestats que
l'ordenament continua atribuint-li.

La primera d’aquestes potestats deriva de l’article 151 del Text Refos de
la Llei de Contractes del Sector Public, aprovat per Reial decret legislatiu
3/2011, aplicable al present expedient per raons temporals. Conforme a
aquest precepte, una vegada determinada quina és l'oferta economicament
meés avantatjosa, correspon a 1’0rgan de contractacié requerir al licitador
millor classificat perqueé, dins del termini legalment previst, aporte la
documentaci6 acreditativa del compliment de les obligacions tributaries i amb
la Seguretat Social, de l’efectiva disposicidé dels mitjans compromesos per a
I’execucio del contracte i de la constitucio de la garantia definitiva.

La legislacio contractual configura 1’adjudicacié com un acte complex
l'adopcio del qual exigeix la prévia comprovacio que el licitador millor
classificat reuneix tots els requisits legalment exigibles per a contractar amb
el sector public. La classificacio de les ofertes determina tilnicament 'ordre de
preferéncia entre els licitadors, perd no produeix per si sola I’'adjudicacié del
contracte, que requereix la culminacio de les actuacions previstes per la llei.
Precisament aquesta distincio és la que subratlla la Senténcia del Tribunal
Suprem num. 426/2026, en rebutjar que 1’d0rgan jurisdiccional poguera
reconéixer directament el dret de Y2... a resultar adjudicataria. L’Alt Tribunal
recorda que la valoraci6 de les ofertes no esgota el procediment d’adjudicacio,
perque la legislacio reserva a l'd0rgan de contractacié actuacions posteriors
que no poden ser substituides per una resolucié judicial.

Al costat de les facultats previstes en l’article 151 TRLCSP, I’6rgan de
contractaciéo conserva igualment les potestats previstes en l'article 155 del
mateix text legal. Aquest precepte distingeix dues institucions de
caracteristiques i finalitat diferents, d’'un costat la rentincia a la formalitzacio
del contracte i, d’'un altre, el desistiment.

La renuncia a la formalitzacié del contracte respon a raons d’interés
public que fan improcedent culminar el procediment de contractacio, encara
que aquest s’haguera desenvolupat validament fins a aquest moment. El seu
fonament no radica en l'existéncia d’un vici juridic del procediment, sin6é en
l'apreciacié de circumstancies que, degudament justificades en l'expedient,
revelen que la formalitzaciéo del contracte ja no respon adequadament a la
satisfaccio de l'interés general.



Per contra, el desistiment exigeix l’existéncia duna infraccid no
corregible de les normes reguladores de la preparacié del contracte o del
procediment d’adjudicacié. El seu pressupost és, per tant, estrictament
juridicoprocedimental i no una reconsideracio de 'oportunitat o conveniéncia
de la contractacio.

L’expressa referéncia que la Senténcia del Tribunal Suprem efectua a
I’article 155 TRLCSP no pot considerar-se accessoria segons el parer d’aquest
Consell. En declarar que l'0rgan judicial no podia substituir l'd0rgan de
contractacio en l’exercici de les facultats previstes tant en ’article 151 com en
I’article 155 del Text Refos de la Llei de Contractes del Sector Public, I’Alt
Tribunal reconeix que, una vegada executada la retroacci6, I’Administracio
conserva un verdader ambit de decisio en que la finalitat consisteix a permetre
que el procediment concloga mitjancant l’exercici de les potestats que el
legislador ha reservat a I’drgan de contractacio.

Ara bé, aquest marge decisori no és il'limitat. L’ajuntament haura
d’exercir aquestes competéncies amb ple sotmetiment al contingut de la
senténcia ferma, sense reproduir ’exclusié declarada il'legal, ni fonamentar
una eventual decisio posterior en les mateixes raons ja rebutjades pels érgans
jurisdiccionals.

En consequiéncia, 'execucio de la Senténcia del Tribunal Suprem no
esgota l'actuacidé administrativa. La retroaccidé retorna el procediment al
moment immediatament anterior a 'exclusié de Y2... i restitueix a I’drgan de
contractacié l'exercici de les competéncies que la legislacié contractual li
atribueix en la fase final de ’'adjudicacié. E1 mode en qué aquestes potestats
hagen d’exercir-se ateses les circumstancies concurrents en el moment de
dictar la nova resoluci6 constitueix la questid que s’examina en la
consideraci6 segiient.

Cinquena. Incidéncia de les circumstancies sobrevingudes en
I’execucié de la senténcia i en la continuacio del procediment de
contractacio

Delimitat l'abast de la Senténcia num. 426/2026, de 9 d’abril, i
precisades les potestats que, a consequéncia de la retroacci6o acordada,
corresponen a l'0rgan de contractacio, procedeix analitzar la rellevancia
juridica que les circumstancies produides des de la convocatoria de la licitacio
puguen projectar sobre la continuacié del procediment d’adjudicacio.

La questi6o ha d’abordar-se partint d'una distincio essencial. Una cosa
és el compliment de la senténcia en els seus propis termes i una altra diferent
la decisio administrativa que haja d’adoptar-se una vegada efectuada la
retroaccio i restablida la situacio procedimental indegudament alterada per
I'exclusio de Y..., hui Y2..., SA.



Conforme als articles 103 i seglients de la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdicci6 contenciosa administrativa (LJCA), totes les
persones i entitats publiques i privades estan obligades a prestar la
col'laboraci6 requerida per a la deguda i completa execucio de les resolucions
judicials. Aixi mateix, correspon exclusivament als organs jurisdiccionals
competents fer executar el que s’ha jutjat i controlar que les actuacions
administratives adoptades en compliment de la decisico no contradiguen,
eludisquen o menyscaben el seu contingut. L’execucio de les senténcies forma
part del dret fonamental a la tutela judicial efectiva reconegut en l’article 24.1
de la Constitucio, per la qual cosa I’Administraci6 no pot substituir el
pronunciament judicial per una apreciacid6 mateixa sobre la seua
conveniéncia o oportunitat, sense perjudici del marge decisori que la mateixa
senténcia reconeix a 1’d0rgan de contractacio.

En aquest suposit, no s’aprecia, en sentit estricte, una impossibilitat
material o legal d’executar la Senténcia del Tribunal Suprem.

La decisio no imposa la formalitzacio del contracte amb Y2... ni ordena
que se li atribuisca directament la condicié d’adjudicataria. El que disposa és
I’'anullacié de les resolucions impugnades i la retroacci6 del procediment al
moment anterior a I’exclusio de la seua oferta, a fi que ’organ de contractacio
adopte la resolucidé definitiva procedent mitjancant l’exercici de les
competéncies que li atribueixen els articles 151 i 155 del Text Refos de la Llei
de Contractes del Sector Public. Per consegiient, I’'ajuntament pot i deu
executar el pronunciament judicial i deixar sense efecte ’exclusi6é anul-lada,
readmetent la proposicio de Y2... i restituint a aquesta entitat en la posicio
procedimental que li correspon conforme a la classificacio de les ofertes. El fet
que haja transcorregut el termini de duraci6o previst per al contracte
inicialment adjudicat o que hagen canviat les condicions materials del servei
no impedeix realitzar aquesta retroaccié formal i juridica.

Aquesta precisio resulta necessaria, perque l'article 105.2 de la LICA
reserva a l’'organ judicial 'apreciacio de les causes d’impossibilitat material o
legal d’execuci6. Quan I’Administracié obligada al compliment entenga que
concorre alguna d’elles, ha de posar-lo en coneixement de I’0rgan
jurisdiccional perqué aquest, amb audiéncia de les parts i dels interessats,
determine la seua existéncia i adopte les mesures necessaries per a procurar
la major efectivitat possible de l'executoria. L’Administracié no pot declarar
unilateralment la inexecucié d’'una senténcia ni convertir en impossible un
compliment que juridicament continua sent realitzable.

Ara bé, 'obligacioé d’executar la retroaccié no significa que, una vegada
realitzada, 1’organ de contractacié haja de prescindir dels fets objectius
produits durant la litispendéncia del procés. La retroaccié d’actuacions té per
finalitat reparar la infraccio procedimental declarada judicialment i reposar el

9



procediment al moment en qué aquella es va produir, perdo no comporta la
reconstruccio ficticia de les circumstancies materials, técniques i
economiques existents en la data de la licitacio, ni determina que els actes
posteriors hagen de dictar-se ignorant una realitat sobrevinguda diferent.

La retroacci6 no equival a una ficcié absoluta d’inexisténcia del temps
transcorregut. El seu efecte consisteix a permetre que ’organ competent torne
a exercir les potestats que no van ser correctament exercides, respectant el
que s’ha resolt amb forca de cosa jutjada. No obstant aix0, quan la senténcia
no predetermina el contingut de la nova resolucio i retorna a ’Administracio
un ambit decisori, aquest ha d’exercir-se d’acord amb 'ordenament juridic i
atesos els fets rellevants existents en el moment d’adoptar la nova decisio,
sempre que la seua consideracio no servisca per a reproduir ’acte anul‘lat, ni
per a eludir la finalitat de la decisi6.

En el cas sotmés a consulta, segons es dedueix de la documentacio
remesa, entre la convocatoria de la licitacio i la Senténcia del Tribunal Suprem
ha transcorregut un periode de nou anys. Durant aquest temps, el servei
public de proveiment d’aigua potable ha sigut prestat per l’entitat que va
resultar en el seu moment adjudicataria; el contracte formalitzat hauria
esgotat el termini inicial de cinc anys previst en els plecs; no s’hauria acordat
la prorroga prevista en aquests; i s’haurien produit modificacions en les
infraestructures, en les necessitats del servei i en les seues condicions
economiques 1 técniques.

Aquestes circumstancies no han de donar-se per acreditades
exclusivament mitjancant la seua invocacio per part de 'autoritat consultant.
Perqué puguen produir efectes juridics hauran de ser comprovades i
incorporades a l’expedient mitjancant informes técnics, econdomics i juridics
suficientment detallats. En particular, haura de precisar-se quines inversions
han sigut efectivament executades, quin és 'estat actual de les instal-lacions,
quines millores oferides en la licitacié originaria han perdut el seu objecte,
com han variat els costos d’explotacio, quines necessitats actuals presenta el
servei i en quina mesura les previsions economiques i funcionals contingudes
en les proposicions de 2017 ja no resulten aplicables en 2026.

No hi ha prou, a aquest efecte, amb afirmar genéricament que han
canviat els preus o que ha transcorregut el temps. L’evolucio ordinaria dels
costos o la mera conveniéncia de convocar una nova licitacié no constituirien,
per si soles, una justificacié suficient per a impedir la culminacio del
procediment. Es necessari acreditar una alteracié substancial del pressupost
objectiu de la contractacio, de manera que la formalitzacio actual del
contracte en els termes originariament licitats resulte inadequada per a
satisfer la necessitat publica que va motivar ’expedient.
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Aquesta exigéncia d’acreditacio reforcada deriva que Y2... va ser
indegudament exclosa de la licitacio i ha obtingut una senténcia ferma que
reconeix la il-legalitat d’aquesta exclusio. Per aixo, qualsevol decisio posterior
ha de quedar fonamentada en raons objectives, alienes a la voluntat de
neutralitzar la posicio juridica reconeguda pels tribunals, i ha de superar un
control especialment intens des de la perspectiva de la motivacio, la
proporcionalitat i el compliment efectiu de la senténcia.

S’ha de tindre present, a més, que les ofertes presentades en un
procediment de contractacio es formulen prenent com a referéncia un objecte
contractual determinat, unes condicions d’explotaciéo concretes, un regim
economicofinancer definit i un periode d’execuciéo delimitat. L’eventual
adjudicacio, diversos anys després, d’'un contracte concebut per a una realitat
material ja esgotada, alteraria les bases mateixes sobre les quals es va
desenvolupar la concurréncia competitiva.

En efecte, si les inversions incloses en les proposicions ja hagueren
sigut executades; si les installacions sobre les quals requeia la concessio
hagueren experimentat transformacions rellevants; si el periode economic per
al qual es van calcular les ofertes haguera conclos; o si les necessitats actuals
exigiren prestacions substancialment diferents, 'adjudicacié del contracte
originari podria deixar de respondre a l’objecte sotmés a concurrencia. En
aquest cas, no seria admissible adaptar informalment ['oferta millor
classificada a la nova situacio, perque aixo podria comportar una modificacio
substancial de les condicions de la licitacio i vulnerar els principis d’igualtat
de tracte, transparéncia i lliure concurréncia.

L’Administracié no pot adjudicar un contracte diferent del que va ser
licitat ni negociar amb el licitador millor classificat una reformulacio
substancial de la seua proposicio una vegada finalitzat el termini de
presentacio d’ofertes. Si 'adequacio del contracte a les necessitats actuals
exigira modificar elements essencials del seu objecte, duracio, inversions,
reégim tarifari, distribucié de riscos o equilibri economic, la continuitat del
procediment originari podria resultar incompatible amb la igualtat entre els
licitadors i amb la intangibilitat de les ofertes presentades.

Per consegient, les circumstancies sobrevingudes poden ser
juridicament rellevants perqué poden afectar la subsisténcia de linterés
public, que ha d’apreciar-se en el moment en qué 1’organ de contractacio dicta
la nova resolucié administrativa i no exclusivament en la data en que es va
convocar la licitacio, i amb aix0, a l’exercici de les potestats que l'article 155
del Text Refos de la Llei de Contractes del Sector Public reserva a ’drgan de
contractacié abans de ’adjudicacio.

L’article 155.3 TRLCSP permetia a I’d0rgan de contractaciéo renunciar a
la formalitzaci6 del contracte per raons d’interés public degudament
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justificades en l'expedient. Aquesta potestat té caracter excepcional i no pot
ser utilitzada de manera arbitraria, pero permet impedir la perfeccié6 d'una
relacio contractual quan es constate que la seua formalitzacié resultaria
contraria a l'interés general. L’eventual utilitzacio de la potestat prevista en
l’'article 155.3 del TRLCSP no constitueix una excepcio al compliment de la
senténcia, ni un mecanisme dirigit a neutralitzar els seus efectes. Constitueix
precisament una de les potestats la subsisténcia de les quals reconeix
expressament el Tribunal Suprem en ordenar la retroaccio del procediment.

La Senténcia del Tribunal Suprem num. 714 /2022, de 9 de juny, recurs
de cassacio num. 5347 /2020, va interpretar aquest precepte en el sentit que
la rentncia anterior a 1’adjudicaci6 ha de secundar-se en raons d’interés
public degudament justificades, sense que siga indispensable que aquestes
siguen sobrevingudes o externes al mateix procediment. El determinant és
que les raons invocades siguen reals, persistisquen abans de culminar
I’'adjudicaci6 i evidencien que la perfeccié del contracte pot resultar contraria
a l'interés public.

Aquesta doctrina resulta particularment rellevant per al suposit
examinat. Si el Tribunal Suprem admet que la rentuncia pot fonamentar-se
fins i tot en deficiéncies o circumstancies internes de la mateixa configuracio
de la licitacio, amb major raé poden ser preses en consideracio alteracions
objectives produides durant un prolongat procés judicial, sempre que
estiguen degudament acreditades i guarden una connexié directa amb
I’'aptitud del contracte per a satisfer les necessitats publiques actuals.

No obstant aix0, la concurréncia de circumstancies sobrevingudes no
determina automaticament la procedéncia de la renuncia. L’ajuntament
haura de ponderar si aquestes circumstancies impedeixen realment celebrar
el contracte en els seus termes originaris o si, per contra, subsisteix encara
una prestacio identificable i executable que coincidisca substancialment amb
la sotmesa a licitacio. Aixi mateix, haura d’analitzar si la configuracio dels
plecs vincula la prestacio a un marc temporal ja consumit; quins efectes
produiria l'execuci6 ja realitzada per X...; i si la formalitzacié del contracte
amb Y2... implicaria duplicar inversions, prestacions o costos ja assumits.

En el cas que, a la vista d’aquestes actuacions, resulte que la necessitat
publica actual és material i economicament diferent de la prevista en la
licitacio originaria, o que les prestacions oferides han perdut totalment o
substancialment la seua utilitat, podra concloure’s que existeix una rao
d’interés public susceptible de fonamentar la renuncia. En aquest suposit, la
motivacio no hauria de descansar exclusivament en ’encariment del servei o
en la conveniéncia administrativa d’una nova contractacio, sin6é en la
impossibilitat de satisfer hui adequadament l'interés general mitjancant el
contracte dissenyat en 2017, sense alterar els seus elements essencials.
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El que no permeten les eventuals circumstancies sobrevingudes és
acudir, per si mateixes, al desistiment previst en l’article 155.4 TRLCSP. El
desistiment exigeix una infraccio no corregible de les normes de preparacio
del contracte o de les reguladores del procediment d’adjudicacioé. La
irregularitat estimada judicialment —l’exclusié contraria a dret de Y...— és
precisament el vici que la retroaccio esta destinada a reparar. Llevat que
s’identifique i acredite una altra infraccié autonoma, anterior o posterior, que
resulte objectivament inesmenable, la transformaciéo de les condicions
materials i economiques del servei se situa en ’ambit de l’eventual rentncia
per raons d’interés public i no en el del desistiment procedimental (el
subratllat és del dictamen).

En tot cas, l'exercici de la potestat de rentncia haura de diferenciar-se
formalment i materialment de l’execucio de la senténcia. Aixi, 'ajuntament
haura d’adoptar les actuacions necessaries per a deixar sense efecte I’exclusio
de Y2... i restituir el procediment al moment ordenat pel Tribunal Suprem.
Una vegada executada la retroaccio, i mitjancant un expedient suficientment
instruit, podra valorar si és procedent continuar amb el requeriment previst
en larticle 151.2 TRLCSP, o si concorren raons d’interés public que
justifiquen la rentncia a la formalitzacio del contracte.

Aquesta separacié entre els dos planols resulta indispensable per a
demostrar que I’Administracié6 no utilitza l’article 155 TRLCSP com a
instrument per a eludir la decisi6. La resolucié que eventualment acorde la
rentncia haura de partir expressament de la plena acceptacio i execucié de
la senténcia, identificar els fets sobrevinguts rellevants, exposar les proves
que els acrediten, explicar la seua incidéncia sobre l'objecte i la finalitat del
contracte i justificar per queé cap alternativa compatible amb els plecs
permetria satisfer adequadament l'interés public actual.

Aixi mateix, abans d’adoptar la resolucio definitiva, en aplicacio dels
principis generals del procediment administratiu i tenint en compte 1’afectacio
directa de les seues posicions juridiques, haura de concedir audiéncia a Y2...
i a X.... El tramit contradictori permetra completar la informaci6 disponible,
sotmetre a debat la realitat i rellevancia de les circumstancies sobrevingudes
i reforcar 'objectivitat de la decisio.

En consequéncia, les circumstancies produides durant Ila
litispendéncia del litigi no alteren ni redueixen l'obligacio d’executar la
Senténcia del Tribunal Suprem. L’ajuntament ha de complir la decisio
mitjancant la retroaccio i la restitucio de Y2... a la posicio procedimental que
li correspon. No obstant aix0, una vegada realitzat aquest compliment,
aquestes circumstancies poden i deuen ser considerades en exercir les
potestats que 'ordenament continua atribuint a I’é6rgan de contractacié.

Si, prévia instrucciéo contradictoria i mitjancant informes técnics,

13



economics i juridics suficients, s’acredita que el contracte originariament
licitat ha perdut la seua aptitud per a satisfer les necessitats actuals del
servei, que les seues prestacions o inversions han quedat esgotades o
mancades d’objecte i que la seua formalitzacio exigiria modificar elements
essencials de la licitacio, podra valorar-se la renuncia a la formalitzacio del
contracte conforme a l’article 155.3 TRLCSP. Aquesta decisié6 haura d’estar
fonamentada en raons actuals d’interés public, comptar amb una motivacio
especialment reforcada i respectar plenament tant el contingut de la senténcia
ferma com els principis d’igualtat, transparéncia, proporcionalitat i bona
administracio.

III i
CONCLUSIO

Per tot el que s’ha exposat, el Ple del Consell Juridic Consultiu de la
Comunitat Valenciana és del segiient parer:

Que la Senténcia del Tribunal Suprem ha d’executar-se integrament
mitjancant la retroaccio del procediment al moment anterior a l’exclusio de
l'oferta de Y2..., restituint a aquesta entitat en la posicié procedimental que li
correspon.

No obstant aixo, una vegada complida la decisié judicial, ’organ de
contractacio conserva les potestats que 'ordenament juridic li atribueix, entre
aquestes la prevista en l’article 155.3 del Text Refos de la Llei de Contractes
del Sector Public. Si, prévia instruccio suficient i mitjancant una motivacio
reforcada, s’acredita que les circumstancies sobrevingudes han alterat
substancialment 1’'objecte i la finalitat del contracte inicialment licitat, podra
valorar de forma justificada la rentncia a la seua formalitzacidé per raons
d’interés public, amb ple respecte al contingut de la senténcia i als principis
que regeixen la contractacié publica.

V.M.H., no obstant aix0, resoldra el que considere procedent.
Valéncia, 22 de juliol de 2026
EL SECRETARI GENERAL

LA PRESIDENTA

HBLE. SR. VICEPRESIDENT SEGON I CONSELLER DE PRESIDENCIA
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