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 Hble. Sr.: 

 
 

 El Ple del Consell Jurídic Consultiu de la 

Comunitat Valenciana, en sessió celebrada 

el dia 15 de juliol de 2026, sota la 

presidència de l’Hble. Sra. Margarita Soler 

Sánchez, i amb l’assistència dels senyors i 

les senyores que al marge s’expressen va 

emetre, per unanimitat, el següent 

dictamen: 

 

 
 
 

 
De conformitat amb la comunicació de V.M.H., de data 15 de juny de 

2026 (Registre d’entrada de 16 de juny del mateix any), el Ple del Consell 

Jurídic Consultiu de la Comunitat Valenciana ha examinat el procediment 
instruït per la Presidència de la Generalitat, en relació amb la consulta 

facultativa formulada a instàncies de l’Ajuntament de Catral, sobre la 
procedència de modificar o resoldre el contracte per a la prestació del servei 
de “recollida de fem – RSU del municipi de Catral” (Expedient núm. COAT-

257/2026, de l’autoritat consultant).  
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I 
ANTECEDENTS 

 
De l’examen de l’expedient administratiu remés es desprén el següent: 

 
Únic. En data 16 de juny de 2026 va tindre entrada en aquest òrgan 

consultiu escrit de la Presidència de la Generalitat juntament amb la petició 

de dictamen en relació amb la consulta facultativa formulada per part de 
l’Ajuntament de Catral, sobre la procedència de modificar o resoldre el 

contracte per a la prestació del servei de “recollida de fem – RSU del municipi 
de Catral”.  

 

II 
CONSIDERACIONS 

 

Primera. Caràcter del dictamen 
 

La consulta formulada per la Presidència de la Generalitat –a petició de 
l’Alcaldia de Catral– té el caràcter de facultativa, de conformitat amb al que 
preveu l’article 9 de la Llei 10/1994, de 19 de desembre, de la Generalitat, de 

creació del Consell Jurídic Consultiu, segons el qual “Les corporacions locals, 
les universitats i les altres entitats i corporacions de dret públic de la Comunitat 
Valenciana sol·licitaran directament el dictamen del Consell Jurídic Consultiu, 
en els casos en què aquest fora preceptiu conforme a llei. Les consultes 
facultatives hauran d’interessar-les mitjançant el conseller competent”. 

 
La regulació descrita es completa amb el que es disposa en l’apartat sisé 

de l’article 73 del Decret 37/2019, de 15 de març, del Consell, pel qual 
s’aprova el Reglament del Consell Jurídic Consultiu de la Comunitat 
Valenciana, el qual proclama el següent: “Les corporacions locals, les 
universitats públiques i les altres entitats i corporacions de dret públic de la 
Comunitat Valenciana, podran formular, degudament raonades, consultes 
facultatives, per mitjà de la consellera o el conseller competent per raó de la 
matèria objecte del dictamen, qui decidirà el pertinent sobre la seua remissió al 
Consell Jurídic Consultiu ”. 

 
Segona. Plantejament de la qüestió sotmesa a dictamen 

 
En l’escrit de sol·licitud de dictamen a aquest òrgan consultiu, de data 

19 de maig de 2026, l’Ajuntament de Catral exposa els següents antecedents:  

 
 “Por este Ayuntamiento, en el año 2021, se inició la licitación del ‘servicio 
de recogida de residuos en el municipio, así como su transporte, conforme a las 
especificaciones establecidas en el presente Pliego de Cláusulas 
Administrativas Particulares (PCAP), en el Pliego de Prescripciones Técnicas (en 
adelante PPT) y en el Anteproyecto de Explotación del Servicio’. 
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El presupuesto base de licitación anual de la citada licitación era de 
3.985.011,03 €, y un valor estimado de 3.622.737,30 €. 

 Por procedimiento abierto, de conformidad con lo establecido en los 
artículos 156 a 158 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del 
Sector Público, fue publicado anuncio de licitación en la plataforma de 
contratación del sector público en fecha 5 de diciembre de 2021. 

Celebrada la licitación, mediante acuerdo de la mesa de contratación -en 
sesión celebrada en fecha 8 de abril de 2022- propuso la adjudicación del 
contrato a favor de la mercantil X... SL con C.I.F. núm. ..., por el precio anual de 
358.651,19 € (IVA incluido). 

En fecha 13 de septiembre de 2022, se formalizó el contrato para la 
prestación del servicio de “RECOGIDA DE BASURAS – RSU DEL MUNICIPIO DE 
CATRAL” con la citada mercantil, con un plazo de ejecución de DIEZ AÑOS. 

En fecha 7 de abril de 2026, se presenta por la empresa adjudicataria 
del servicio nuevo “INFORME-PROPUESTA SOBRE EL CAMBIO DE SISTEMA 
DEL SERVICIO DE RECOGIDA DE RESIDUOS EN EL MUNICIPIO DE CATRAL’, 
justificándose en el mismo que es debido a ‘la concurrencia de circunstancias 
sobrevenidas e imprevisibles derivadas de la implantación del sistema de 
recogida ‘puerta a puerta’, que han generado incidencias operativas reiteradas 
y dificultades para garantizar una adecuada recogida separada y la correcta 
prestación del servicio’. En dicha propuesta, se detallan, además, las 
circunstancias y problemáticas ocasionadas con la implantación del servicio de 
recogida ‘puerta a puerta’. 

En relación a dicha segunda propuesta de mejora, en fecha 9 de abril de 
2026, se emite informe por el Ingeniero Técnico Municipal, concluyendo que 
‘deberían implantarse los cambios propuestos con la mayor celeridad posible, 
así como proceder a la modificación del contrato si corresponde, con la finalidad 
de cumplir con la recogida selectiva de residuos y objetivos marcados por la 
normativa europea, estatal y autonómica, y prestar un servicio de recogida y 
trasporte de residuos lo más eficiente posible’. 

En el Pliego de Cláusulas Administrativas y particulares, en su cláusula 
11 ‘Modificaciones contractuales previstas’ se contempla: 

‘Se establecen como supuestos de modificación del contrato 
expresamente previstos en el pliego los que a continuación se señalan: 

 
- Incremento/reducción de la población en un porcentaje superior a un 

5% e inferior a un 10% respecto de la población de derecho que actualmente 
tiene el municipio, con referencia al Padrón Municipal de Habitantes.  

- Cambio de ubicación del punto de vertido de los residuos, en base a lo 
dispuesto en cada momento por parte del organismo competente.  

- Modificación de las normas reguladoras laborales que tengan una 
repercusión directa en la organización, gestión o costes del servicio.  

 
- Modificación de las normas reguladoras del ámbito de la gestión de los 

residuos urbanos que tengan una repercusión directa en la organización, 
gestión o costes del servicio.  
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Se establece como límite de las modificaciones que puedan acordarse con 

arreglo a los supuestos anteriormente establecidos, que las mismas puedan 
afectar como máximo a un 20% del precio primitivo del contrato, a excepción del 
supuesto de modificación del punto de entrega de residuos”. 

 
Davant aquesta situació, l’Ajuntament de Catral planteja a aquest 

Consell Jurídic Consultiu la següent consulta:  
 

“(…) que se indique la procedencia, en caso de cumplir con los requisitos 
del artículo 205.1, apartados a) y b) de la Ley 9/2017, de llevar a cabo una 
modificación contractual del actual servicio, manteniendo el puerta a puerta 
solamente en determinadas calles del casco urbano, por motivos de acceso del 
camión recolector, y realizando la recogida de residuos en el resto del municipio 
mediante el sistema de carga trasera, por los motivos expuestos en la propuesta 
de modificación del servicio presentada por la empresa adjudicataria, así como 
en el Informe emitido por el Ingeniero Técnico Municipal, como actual 
responsable del contrato, o, en su caso, si procedería la resolución del contrato”.  

 
Tercera. La modificació dels contractes del sector públic: el supòsit 

de l’article 205.2, b) de la LCSP i la seua aplicació a la proposta de 
modificació plantejada per la contractista   

 
1. Els contractes són acords jurídicament vinculants, ja que, com 

estableix l’article 1091 del Codi Civil, “les obligacions que naixen dels 
contractes tenen força de llei entre les parts contractants, i s’han de complir al 
tenor d’aquests ”. Això, resulta igualment extensible als plecs administratius, 

respecte dels quals ha assenyalat la jurisprudència del Tribunal Suprem 
(entre altres, STS (Sala Contenciosa) de 10 d’abril de 2001 (núm. rec 
2959/1995) FJ8º), que constitueixen la lex contractus amb força vinculant per 

a la contractant i l’Administració.  
 

Aquesta idea d’eficàcia vinculant del contracte i dels plecs apareix 
també recollida en l’article 189 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de 
contractes del sector públic, per la qual es transposen a l’ordenament jurídic 

espanyol les directives del Parlament Europeu i del Consell 2014/23/UE i 
2014/24/UE, de 26 de febrer de 2014 (LCSP), en establir-se expressament 

que: “Els contractes hauran de complir-se d’acord amb les seues clàusules, 
sense perjudici de les prerrogatives establides per la legislació en favor de les 
administracions públiques”.  

 
L’anterior suposa, entre altres coses, el reconeixement del principi 

d’invariabilitat dels contractes –principi ne varietur– segons el qual el 
contracte haurà d’executar-se sense cap alteració dels pactes, excepte 

determinades excepcions. Així es va pronunciar la STS (Sala Contenciosa) de 
3 de maig de 2001 (núm. rec 8919/1995), FJ6º:  
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“(…) existe un principio general de inalterabilidad de los contratos , salvo 

las excepciones admitidas que son, eso, excepciones a un régimen general de 
mantenimiento de las condiciones establecidas en los correspondientes Pliegos, 
y que, en cuanto tales, exigen una interpretación restrictiva cuyas únicas 
salvedades vienen constituidas porque hayan sido inicialmente previstas o 
porque ocasionen una ruptura del equilibrio económico financiero claramente 
acreditada o porque resulte evidentemente producida por la superveniencia de 
hechos que alteren dicho equilibrio”.  

 
En sentit similar s’ha manifestat aquest Consell Jurídic Consultiu 

(entre altres, en el Dictamen 267/2023, de 5 d’abril), en dir que:  

 
“(…) els contractes subscrits per les entitats del sector públic, s’executen 

a risc i ventura del contractista, la qual cosa constitueix una manifestació del 
principi pacta sunt servanda que informa la normativa sobre contractació 
pública. La immutabilitat dels contractes constitueix un principi que regeix 
també en relació als contractes subscrits pels poders adjudicadors, de manera 
que les declaracions contingudes en els plecs de clàusules aprovats en cada 
licitació constitueixen la “llei del contracte”, amb força vinculant per a les dues 
parts, conseqüència dels principis de publicitat i concurrència, aplicació 
particularitzada del principi d’igualtat davant la llei (…) L’anterior no obsta 
perquè es reconeguen excepcions a aquest principi (…)”.  

 
Aquestes excepcions estan relacionades, com indica l’article 189 de la 

LCSP, amb l’exercici per part de l’Administració d’una sèrie de prerrogatives 
que la llei li confereix; d’entre les quals, destaca en el que ací interessa, la 

potestat de modificar unilateralment l’objecte dels contractes, també 
denominada com ius variandi de l’Administració. Aquesta potestat, que es 
recull expressament en l’article 190 de la LCSP, suposa una excepció al 

principi d’invariabilitat dels contractes abans esmentat. Es tracta d’un 
privilegi que necessàriament ha de tindre un caràcter excepcional, com 

reconeix el Consell d’Estat en el Dictamen 3371/1996, de 28 de novembre, en 
assenyalar que “(...) la novación objetiva del contrato obedezca a su razón de 
ser, se constriña a la excepcionalidad y no sea práctica que, por su frecuencia, 
pudiera convertirse en habitual, pues de lo contrario, se encubrirían 
contrataciones que no observarán los principios de publicidad, libre 
concurrencia y licitación, inspiradores y vertebradores del sistema de 
contratación pública” (...)”. I, com qualsevol potestat, el seu exercici ha 
d’efectuar-se dins dels límits que estableix la llei, la qual cosa suposa observar 

les normes substantives i procedimentals previstes a aquest efecte.   
 

2. El règim general de la modificació dels contractes apareix recollit en 
els articles 203 a 205 de la LCSP, que suposa la transposició a l’ordenament 
jurídic espanyol de l’article 72 de la Directiva 2015/24/UE.  
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Aquest règim es caracteritza, en primer lloc, per la necessitat que 
qualsevol modificació dels contractes haja de respondre a raons d’interés 

públic. Així es recull expressament en l’article 190 de la LCSP quan, en 
enumerar les diferents prerrogatives de l’òrgan de contractació, preveu la de 

“modificar-los per raons d’interés públic”. Igualment, l’article 203 de la LCSP, 
en disposar que “els contractes administratius només podran ser modificats 
per raons d’interés públic en els casos i en la forma previstos en aquesta 
subsecció, i d’acord amb el procediment regulat en l’article 191, amb les 
particularitats previstes en l’article 207”. Així, i com va apuntar el Consell 

d’Estat (entre altres, en el seu Dictamen 1531/2003, de 24 de juliol), un dels 
límits als quals ha de subjectar-se tota modificació és al d’estar “respaldada 

o legitimada por un interés público claro, patente e indubitado”. 
 

Per tant, el primer aspecte en el qual hem de detindre la nostra anàlisi 
és el relatiu a l’observança d’aquest principi fonamental.  

 

En particular, la modificació objecte de consulta deriva de la detecció 
per part de la contractista d’una sèrie de problemes relacionats amb la 
recollida de residus, els quals s’exposen de manera detallada en l’apartat 2 de 

l’informe proposta de data 7 d’abril de 2026. En síntesi, després de la 
implantació del sistema de recollida “porta a porta” a la zona del barri antic 

del municipi, s’adverteix un cert malestar i disconformitat per part dels veïns 
quant al nou sistema implantat. Aquest malestar es manifesta, més 
concretament, en l’absència de separació de residus per part de la població, 

en el depòsit dels residus en zones en les quals no correspon, així com en 
contenidors destinats a altres fins.  

 
Tot això ha generat significatius problemes de salubritat en algunes 

zones del municipi a conseqüència de les acumulacions diàries de residus o 

de l’aparició de rosegadors, entre altres. A més, ateses aquestes 
circumstàncies, el sistema de recollida de residus resulta en certa manera 
disfuncional i ineficient, en tant que no pot aconseguir els objectius 

mediambientals i de recollida separada establits, la qual cosa pot implicar al 
municipi sanciones de conformitat amb la Llei 7/2022, de 8 d’abril, de residus 

i sòls contaminats per a una economia circular. En aquest sentit, l’enginyer 
tècnic municipal, en el seu informe de 9 d’abril de 2026, afirma que “La 
separación de residuos según los resultados obtenidos, es prácticamente 
inexistente, un 9,07% de separación frente a la cifra que se debería obtener 
para el cumplimiento de los objetivos en cumplimiento de la Ley 7/2022, un 
55%”. Pel que afegeix que s’està incomplint la normativa europea, estatal i 
autonòmica.   

 

A la vista de la problemàtica exposada, entenem que en la modificació 
que es proposa per part de la contractista subjau un clar, evident i indubtable 

interés públic.  
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Un altre dels límits que presenta aquest règim té a veure amb l’abast 
de la modificació i és que, solament podrà exercir-se el ius variandi en aquells 

casos en què així s’haja previst expressament en la llei. De tal manera que, o 
bé la modificació s’acomoda a algun dels supòsits tipificats o, per al cas de 

pretendre alterar el contracte d’alguna altra forma, haurà de procedir-se a la 
seua resolució. Així, diu l’article 203.2 de la LCSP que:  

 

“Els contractes administratius signats pels òrgans de contractació només 
podran modificar-se durant la seua vigència quan es done algun dels següents 
supòsits: 

 
a) Quan així s’haja previst en el plec de clàusules administratives 

particulars, en els termes i condicions establits en l’article 204; 
 
b) Excepcionalment, quan siga necessari realitzar una modificació que no 

estiga prevista en el plec de clàusules administratives particulars, sempre que 
es complisquen les condicions que estableix l’article 205. 

 
En qualssevol altres supòsits, si fora necessari que un contracte en vigor 

s’executara en forma diferent a la pactada, s’haurà de procedir a la seua 
resolució i a la celebració d’un altre sota les condicions pertinents, si és el cas 
prèvia convocatòria i substanciació d’una nova licitació pública de conformitat 
amb el que s’estableix en aquesta llei, sense perjudici del que disposa l’apartat 
6 de l’article 213 respecte de l’obligació del contractista d’adoptar mesures que 
resulten necessàries per raons de seguretat, servei públic o possible ruïna”.  

  
Així doncs, l’article 203.2 de la LCSP preveu únicament dos supòsits 

diferents de modificació dels contractes, en funció de si aquesta última estava 
prevista en els plecs de clàusules administratives particulars, preveient per a 
cada cas un règim jurídic diferent, de tal manera que les previstes estan 

regulades en l’article 204 i les no previstes en el 205.  
 

Per tant, la segona qüestió que cal determinar és si la modificació que 
constitueix l’objecte de la consulta s’enquadra en l’article 204 de la LCSP, per 
ser una modificació prevista en els plecs; o, per contra, en l’article 205 de la 

LCSP, per no estar prevista.  
 

3. En el supòsit objecte de consulta, la contractista planteja en el seu 
informe proposta el canvi de sistema de recollida de residus al municipi de 
Catral. Així, després de relatar alguns incidents i disfuncionalitats que s’han 

observat durant l’execució del contracte i de reflectir les dades actuals del 
servei, en l’apartat 4 es recull la proposta en els següents termes:  

 

“(…) se plantea un escenario de adaptación del sistema de recogida, 
considerando el marco legal actual y las necesidades habituales del servicio, 
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pasando del sistema “puerta a puerta” a un sistema mixto basado en islas de 
contenedores ubicadas en vía pública, ajustado a la realidad del municipio. 

 
Este cambio de sistema consiste en realizar el servicio de recogida 

mediante contenedores instalados en la calle, en vez de realizarlo mediante 
recogida de cubos recogidos “puerta a puerta”, para la recogida de todas las 
fracciones, manteniendo únicamente el puerta a puerta en las calles Santa 
Bárbara, San Juan, Victoria, General Prim y Canal de Riego, según plano”.  

 

Segons la contractista, la implementació d’aquest canvi no requereix 
d’un augment dels mitjans humans necessaris per a la recollida sinó, 
únicament, de la compra de contenidors de 1.100 litres de cada una de les 

fraccions (resta, orgànica, envasos, paper) els quals s’instal·laran a la zona 
del nucli urbà de tal manera que formen illes d’aportació. Quant als poals del 

kit de “porta a porta”, aquests es continuaran entregant als usuaris que així 
ho sol·liciten per a disposar de punts de depòsit de residus dins de les cases 
i millorar així la separació en origen.  

 
Per part seua, la clàusula 11 del PCAP, relativa a “les modificacions 

contractuals previstes”, estableix, entre altres coses, el següent:  
 
“Se establecen como supuestos de modificación del contrato 

expresamente previstos en el pliego los que a continuación se señalan: 
 
- Incremento/reducción de la población en un porcentaje superior a un 

5% e inferior a un 10% respecto de la población de derecho que actualmente 
tiene el municipio, con referencia al Padrón Municipal de Habitantes. 

- Cambio de ubicación del punto de vertido de los residuos, en base a lo 
dispuesto en cada momento por parte del organismo competente. 

 
- Modificación de las normas reguladoras laborales que tengan una 

repercusión directa en la organización, gestión o costes del servicio. 
 
- Modificación de las normas reguladoras del ámbito de la gestión de los 

residuos urbanos que tengan una repercusión directa en la organización, 
gestión o costes del servicio. 

 
Se establece como límite de las modificaciones que puedan acordarse con 

arreglo a los supuestos anteriormente establecidos, que las mismas puedan 
afectar como máximo a un 20% del precio primitivo del contrato, a excepción del 
supuesto de modificación del punto de entrega de residuos”.  

 

A la vista d’això últim, resulta evident que la proposta de modificació 
que proposa la contractista no encaixa en cap dels supòsits previstos en el 
PCAP, per aquest motiu, ens trobem davant una modificació no prevista, a la 

qual li resulta d’aplicació el que disposa l’article 205 de la LCSP.  
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4. L’article 205 de la LCSP preveu el règim jurídic de les modificacions 

no previstes en els plecs, les quals s’han de correspondre amb algun dels 
supòsits que expressament s’hi estableix –prestacions addicionals, 

circumstàncies imprevisibles i modificacions no substancials–, s’han de 
limitar a introduir les variacions estrictament indispensables per a respondre 
a la causa objectiva que les facen necessàries i han de complir els diferents 

requisits que es preveuen per a cada un dels supòsits.  
 

En el cas particular, la proposta de modificació que planteja la 
contractista es fonamenta en el segon dels supòsits esmentats, això és, 
l’existència de circumstàncies imprevisibles, per la qual cosa la nostra anàlisi 

se circumscriurà a l’article 205.2, b) de la LCSP, en la virtut de la qual podran 
modificar-se els contractes:  

 

“Quan la necessitat de modificar un contracte vigent es derive de 
circumstàncies sobrevingudes i que foren imprevisibles en el moment en què va 
tindre lloc la licitació del contracte, sempre que es complisquen les tres 
condicions següents: 

 
1r Que la necessitat de la modificació es derive de circumstàncies que 

una administració diligent no haguera pogut preveure. 
 
2n Que la modificació no altere la naturalesa global del contracte. 
 
3r Que la modificació del contracte implique una alteració en la seua 

quantia que no excedisca, aïlladament o conjuntament amb altres 
modificacions acordades conforme a aquest article, del 50 per cent del seu preu 
inicial, IVA exclòs”. 
 

Els anteriors requisits s’analitzen en els apartats següents.  
 
5. En relació amb la primera de les condicions, això és, l’existència de 

circumstàncies que una administració diligent no haguera pogut preveure, 
resulta necessari, primer de tot, delimitar o conceptualitzar què ha 

d’entendre’s per “imprevisibilitat”. Referent a això, val la pena portar a 
col·lació l’Acord núm. 76/2015, de 20 de juliol de 2015, del Tribunal 
Administratiu de Contractes Públics d’Aragó, el qual formula el següent 

comentari sobre aquest concepte: 
 
“El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española no nos ofrece 

una definición de contenido estricto para el término «imprevisibilidad», al que 
hace referencia el artículo 107.1 b) TRLCSP. Nos explica, sin embargo, que 
imprevisibilidad equivale a la cualidad de imprevisible; y de imprevisible dice 
el Diccionario que es aquello que no se puede prever. Y prever, es ver con 
anticipación, conocer, conjeturar por algunas señales o indicios lo que ha de 
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suceder. De manera que prever equivale a predecir, vaticinar, presentir, 
pronosticar o adivinar. De donde se deriva que la cualidad de imprevisible, la 
imprevisibilidad, es la cualidad de no poder ver con anticipación, presentir o 
pronosticar lo que sucederá después. Por el contrario, la “imprevisión” es cosa 
muy distinta, es la falta de previsión o reflexión. Es decir, equivale a descuido, 
desidia, despreocupación, falta de cuidado, imprudencia, negligencia, omisión. 
Y así, en el ámbito de la contratación pública, y en aplicación del mencionado 
precepto legal, la imprevisibilidad que da lugar a la modificación del contrato, 
o el reconocimiento de circunstancias que no fueren previsibles, requiere la 
conjunción de los siguientes requisitos:  

 
a) Que dichas circunstancias sobrevengan a la fecha de iniciación del 

contrato, de manera que con anterioridad a dicho momento no pudieran 
anticiparse.  

 
b) Que sean jurídicamente inevitables para el contratista y no obedezcan, 

o se hayan producido, como consecuencia de imprevisión, negligencia o 
impericia, en el momento de la redacción del proyecto o en cálculo de los costes 
del mismo. 

 
Tampoco se precisa que el hecho imprevisible sea un hecho 

extraordinario, sino que es suficiente el desconocimiento objetivo de su futura 
producción”.  

 
L’anterior definició convé que la completem amb algunes 

consideracions més. En aquest sentit, com es desprén de la STJUE de 18 de 
març de 1992 (assumpte C-24/91), la imprevisibilitat no pot sostindre’s sobre 

circumstàncies que estiguen relacionades amb problemes ja existents o, en 
tot cas, sobre els quals l’Administració tenia coneixement de causa. En altres 
paraules, no existeix cap imprevisibilitat quan l’Administració disposava amb 

anterioritat d’informació sobre les circumstàncies que motiven la proposta de 
modificació o, quan va poder anticipar aquestes últimes.  

 

D’altra banda, i com ha assenyalat aquest òrgan consultiu en altres 
ocasions (per totes, Dictamen 267/2023, de 5 d’abril: “(…) la modificació ha 
de respondre a raons d’interés públic i ha de ser conseqüència, com exigeix 
l’esmentat precepte legal, de circumstàncies o causes sobrevingudes, que 
hauran de quedar degudament justificades en els projectes de modificat”  

 
En el cas particular, la contractista justifica en el seu informe proposta 

la concurrència d’aquesta condició, pels motius següents:  
 

“La necesidad de modificación deriva de circunstancias sobrevenidas 
constatadas tras la implantación efectiva del sistema “puerta a puerta” en el 
casco urbano, que una Administración diligente no podía prever con precisión 
en fase de licitación al no existir experiencia previa en el municipio con este 
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modelo. No se trata de una mera cuestión de aceptación, sino de incidencias 
objetivas y reiteradas que comprometen la salubridad, la eficiencia del servicio 
y la consecución de la recogida separada (vertidos recurrentes, devoluciones de 
kits, impropios en fracción orgánica y uso indebido de contenedores de grandes 
productores), tal y como se acredita en el dossier fotográfico y en los informes 
de descarga en planta. Todo lo cual se viene constatando desde la implantación 
efectiva del PAP el 6-03- 2023 hasta la actualidad. 

 
Lo que, si se contemplaba en los pliegos condiciones, en su cláusula 4, 

sobre la ‘tipología del servicio’ es como actuar en el caso de que por alguna 
circunstancia sea desaconsejable su implantación, ya que el pliego establece lo 
siguiente: 

 
‘El diseño del nuevo servicio a implantar en el municipio de Catral deberá 

basarse en una recogida de tipo puerta a puerta, que será el sistema preferente 
a implantar al menos, en todo el casco urbano del municipio. 

 
La prestación del servicio en aquellas zonas en las que no resulte viable 

la implantación de la recogida puerta a puerta debido a la escasa densidad de 
población, a la tipología de viales o cualquier otra circunstancia que 
desaconseje su implantación, deberá prestarse mediante la instalación de los 
denominados puntos de aporte extraordinario, de acuerdo con la definición que 
se hace de los mismos en el anteproyecto de explotación del servicio’. 

 
Este es el caso que nos ocupa: se han producido circunstancias 

sobrevenidas, objetivas y reiteradas que desaconsejan la continuidad del 
sistema puerta a puerta en parte del casco urbano. Conforme a lo previsto en 
el PPT para supuestos en los que concurran circunstancias que desaconsejen 
su implantación, la prestación puede articularse mediante la instalación de 
puntos de aporte extraordinario (áreas de aportación/contenerización), solución 
que se plantea en la presente modificación. 

 
En cuanto al requisito de imprevisibilidad, aunque el PPT contempla de 

forma genérica la alternativa técnica anterior, la concreta materialización, 
reiteración y alcance de las incidencias constatadas tras la implantación 
efectiva del puerta a puerta (y la imposibilidad de corregirlas mediante medidas 

ordinarias de gestión) no podía preverse con la diligencia exigible en fase de 
licitación. Esta conclusión se apoya en la evidencia técnica aportada (dossier 
fotográfico, incidencias registradas e informes de impropios)”.  

 
Considerem que aquesta justificació és suficient per a acreditar la 

concurrència de la condició d’imprevisibilitat en tant que s’ajusta als 
paràmetres abans referits per la jurisprudència i la doctrina.  

 
6. El segon requisit al qual es condiciona la modificació prevista en 

l’article 205.2, b) de la LCSP, té a veure amb el fet que aquella no altere la 
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naturalesa global del contracte. Estarem en aquest supòsit si, com assenyala 
expressament l’article 204.2 de la LCSP, “se substitueixen les obres, els 
subministraments o els serveis que s’adquiriran per altres diferents o es 
modifica el tipus de contracte. No s’entendrà que s’altera la naturalesa global 
del contracte quan se substituïsca alguna unitat d’obra, subministrament o 
servei puntual”.  

 
Sobre el concepte de “alteració de la naturalesa global del contracte” 

s’ha pronunciat recentment el TJUE en la seua Sentència de 16 d’octubre de 

2025 (assumpte C‑282/24), en formular una distinció entre aquest terme i el 
de “modificació substancial”, a propòsit d’un acord marc. Així, s’afirma que 
“la expresión «naturaleza global», tomada en su sentido habitual, parece indicar 
que el legislador de la Unión quiso referirse exclusivamente a modificaciones de 
los acuerdos marco de tal magnitud que tengan por efecto transformar el 
contrato o el acuerdo marco en su conjunto”. I al que afegeix, posteriorment, 

que: “el concepto de alteración de la naturaleza global de un acuerdo marco es 
distinto del de modificación sustancial de este y que este primer concepto solo 
se refiere a las modificaciones sustanciales más importantes, que implican un 
cambio fundamental del objeto del acuerdo marco o del tipo de acuerdo marco 
de que se trate o también una alteración fundamental del equilibrio de este, de 
modo que pueden considerarse de tal magnitud que llegan a transformar 
globalmente el acuerdo marco”. 

 
Precisat l’anterior, convé examinar les raons esgrimides per la 

contractista per a justificar la concurrència d’aquesta segona causa. Així, diu:  

 
“La naturaleza global del contrato según los pliegos engloba los servicios 

de: (i) recogida y (ii) transporte de las diferentes fracciones de residuos: resto, 
orgánica, envases, papel, vidrio, enseres y poda. 

 
El alcance de dichos servicios se mantiene con la modificación del 

contrato de dichos servicios, ya que, no se reducen ni amplían los residuos a 
recoger y se sigue manteniendo el alcance de recogida y transporte. 

 
Respecto a los recursos humanos y vehículos también se mantiene en la 

modificación, ya que, el personal se mantiene con una plantilla de 7,33 
trabajadores y los vehículos disponibles en el contrato se mantienen respecto a 
oferta, dado que para la recogida se utilizan camiones de recogida del sistema 
de carga trasera contemplados en la oferta. 

 
Lo que se modifica SÍ: es el número de unidades de contenedores de 

carga trasera de 1.100 litros a aportar al contrato en la zona del casco urbano 
aumentándose dichas unidades en las siguientes unidades respecto a las 
establecidas en los pliegos/oferta (…)  
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Compensándose dicho aumento de unidades y de la inversión a realizar 
con el detrimento de las siguientes unidades: 

 
- Construcción de 16 áreas de aportación (cerramientos y solera). 
 
- 30 unidades de cámaras de vigilancia. 
 
- Módulo de Movisat Ecosostenibilidad. 
 
Estos cambios no alteran la naturaleza global del contrato: no incorporan 

prestaciones ajenas al objeto contractual ni suprimen las previstas, sino que 
sustituyen unidades e inversiones inicialmente previstas (y actualmente no 
ejecutables o innecesarias por causas sobrevenidas) por otras unidades 
igualmente vinculadas al servicio de recogida y transporte, estrictamente 
necesarias para materializar la nueva operativa mediante contenerización. La 
reasignación se realiza manteniendo el ámbito territorial, las fracciones objeto 
de recogida y los medios personales y materiales esenciales del contrato, y 
aplicando precios unitarios ofertados, garantizando el control económico”.  

 
Tampoc en aquest cas trobem cap raó per a no apreciar aquesta segona 

condició. La modificació no altera l’objecte essencial del contracte, sinó que 
suposa una mera readequació dels mitjans emprats per la contractista per a 

realitzar la prestació, de tal forma que s’acomode a les circumstàncies 
sobrevingudes constatades.   

 

7. En tercer lloc, perquè aquest supòsit de modificació puga prosperar 
és necessari que la modificació del contracte implique una alteració en la seua 
quantia que no excedisca, aïlladament o conjuntament amb altres 

modificacions acordades conforme a aquest article, del 50 per cent del seu 
preu inicial, IVA exclòs.  

 
La justificació que ofereix la contractista en el seu informe proposta és 

la següent:  

 
“La modificación propuesta puede suponer una variación del importe 

anual respecto al precio actualmente vigente (tras la modificación de 2023 por 
cambio de destino de vertido). En todo caso, dicha variación permanece por 
debajo del precio inicial del contrato y, conforme al artículo 205.2.b) LCSP, no 
excede –aislada o conjuntamente con otras modificaciones– del 50% del precio 
inicial (IVA excluido). Se adjunta informe técnico‑económico con la comparativa 
de la estructura de costes y la justificación de la proporcionalidad. 

 
En este caso, y como consta en el presente informe, se cumplen las tres 

condiciones que calificarían la modificación del contrato, conforme a lo 
dispuesto en el propio artículo 205.2.b) (…)  
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Desde el punto de vista económico, la propuesta ajusta el importe anual 
respecto al precio actualmente vigente tras la modificación de 2023, 
manteniéndose en todo caso por debajo del precio inicial del contrato. La 
variación responde al incremento de contenerización y de los servicios 
auxiliares asociados (mantenimiento, lavado y reposición), de acuerdo con el 
análisis económico adjunto y con criterios estrictamente proporcionales. 

 

 PRECIO (IVA 
EXCLUIDO) 

VARIACION 
PORCENTUAL CON 

RESPECTO A 
OFERTA INCIAL 

OFERTA INCIAL 326.046,54 €  

TRAS 
MODIFICACIÓN 
2023 (CAMBIO DE 
DESTINO DE 
VERTEDERO) 

 
297.464,90 € 

 
-8,76 % 

PROPUESTA 317.957,30 € -2,48 % 

 
Per tant, queda justificat aquest últim requisit.  

 
8. Finalment, convé examinar la concurrència d’una última condició. 

Tal com s’ha dit abans, amb independència del supòsit en el qual ens trobem, 

l’article 205.1, b) de la LCSP, estableix que aquestes modificacions hauran de 
limitar-se “a introduir les variacions estrictament indispensables per a 
respondre a la causa objectiva que la faça necessària”. Cosa que significa que 
la modificació no pot projectar-se sobre qualsevol aspecte del contracte, sinó 
que ha de circumscriure’s a introduir únicament aquells canvis que resulten 

essencials per a donar resposta als motius que la promouen.  
 

Entenem que, a la vista de l’informe proposta remés per la contractista, 
la modificació que es planteja es limita a introduir aquells canvis estrictament 
indispensables per a reconduir la prestació del servei de residus urbans. Això 

queda reflectit de manera clara en l’apartat 6, relatiu a l’abast del nou servei, 
del qual es desprén que els canvis que la proposta de modificació comporta 

són els necessaris per a respondre a les circumstàncies sobrevingudes.  
 
9. En definitiva, aquest Consell Jurídic Consultiu considera que, a la 

vista de la documentació remesa per l’autoritat consultant i, especialment, 
del contingut de l’informe proposta subscrit per la contractista, res obsta al 
fet que la modificació proposada per aquesta última es tramite i aprove amb 

base a l’article 205.2, b) de la LCSP.  
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III 
CONCLUSIÓ 

 
 

Per tot el que s’ha exposat, el Ple del Consell Jurídic Consultiu de la 
Comunitat Valenciana és del parer:  

 

Que res obsta al fet que es procedisca amb la tramitació i aprovació de 
la modificació del contracte per a la prestació del servei de “recollida de fem – 

RSU del municipi de Catral”, segons l’article 205.2, b) de la LCSP i en els 
termes plantejats en l’informe proposta subscrit per la mercantil X..., SL, de 
data 7 d’abril de 2026.  

 
 V.H., no obstant això, resoldrà el que considere procedent. 
 

 València, 15 de juliol de 2026 
 

       EL SECRETARI GENERAL 
 
 

LA PRESIDENTA  
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
HBLE. SR. VICEPRESIDENT SEGON I CONSELLER DE PRESIDÈNCIA 


